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REPLI CLV E 

J m efcrit fourni par Maiflre Loiiis Noël & confors , h $. 

du mois de 1 r mile t 1666. touchant la charge de Principal du 

Collège d'Harcour. 

'Enumeration que les parties ont faite des Prouifeurs du Col- 
lège d'Harcour à denein de monftrer qu'ils n'ont pas efté 
Principaux du Collège, ne prouue rien contre le droit de M= 
Thomas Fortin, ni pour la prétention des parties. Raoul de 
Harcour Fondateur a efté au-deflus de la Charge de Proui- 
feur & de Maiftre du Collège d'Harcour, il a gouuemé luy-mefme pen- 
dant fa vie , ou par vn député qui eftoit véritable fuperieur Se Principal. 
Onn'apas veu la généalogie de Marin de Marigni Prouifeur en 131S, 
pour fçauoir s'il eftoic proche parent d'Enguerrand de Marigny ; mais puis 
qu'il fut Prouifeur il efioit obligé parle 66. article du Statut à demeurer 
dans le Collège, Se il en eftoit le Principal né, comme l'ont efté tous fes 
fuccefîeurs fans en excepter vn feul. Il y auoit des Principaux des Arti- 
cles, en la place defquels il y a eu dans les derniers temps des Principaux 
deLoiiage , &: après de commiffion qui n'ont pas cmpefché que le Proui- 
feur ne fut le Principal né & n'euft toufiours la principale direction de tout 
ce qui fe paffbit dans le Collège. 

L'Arreftdu 9. Février 147 o.donnéau profit d'EftienneGeruais , prou- 
ueinuioiablcment qu'il a mis & démis les Regens , qui eft la plus impor- 
tante fonftion de Principal, & l'on ne doit pas douter qu'il n'euft fuiui IV- 
fage & la pratique de fes predeceifeurs , & n'ait laifle à Ces fuccefteurs le 
ftiefme droit confirmé par ledit Arreft de 1470. 

Tous les Principaux qui ont eftè fous Meilleurs Turgot & Padct depuis 
lan 1/519. iufqu'à prefent, ont tous efté parla commiffion du Prouifeur, 
&n ont tenu leur charge que de luy & fousluy , & pour autant de temps 
quillaiiigéà propos- On a produitdes certificats de Regens qui ont eft é 
mis parles fieurs Turgot & Padet. 

Et l'on ne doit pas douter que les Principaux de loiiage abolis par l'Or- 
donnance de 31ois , par les Ârrcfts du Parlement , n'ayent cité extermi- 
nez du Collège par MonfieurTurgo:, & que les Prouifeurs de leur temps 
n'euflent le mefme droit détenir l'exercice, & de congédier ces Principaux 
de louage, qu'en ont eu les grands Maiftresdes Colîeges du Pleiîis & du 
Cardinal le Moine, defquelson a rapporté les Arrefts qui décident cette 
controuer/è. 
L'argument des Affiches ne conclut rien . M. Padet auoit fait Prim^lfp' 
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. ,, fieurdu Cheureul, fcluy permcttoit de prendre dans les Af- 
d*«er*ice le «c «r ^ doMnéCj ,j f et enoitdans 1 ordre de Régent 

fi . cli 1 ? Afficha & P" cour ailleurs ilauoic Maiftrife & fuperiorite far 
t d T ,,r du Cheureul qu'il auoit commis. . 

r \ encore faire voir la foiblelfe de cette allégation, U nY*<P*Jc- 
JSqùe Tfieur duCheureui , après /#,< m* le cerner dans les Jffi- 
marque, que i oderatmr de l'E fiole , femectoit encore vne autre fois en 

^*f^^SnTR«« , tantoftdeuant Monfieur Padee tan- 
ion rang & en Ion ordre "t ix s , nuufnnr.icnu'il enfeianoit charnu 



exemple S ai portent des grands Maiftres des Collèges du P eûls & 

duCarŒ 

J S e P nnci P aiu l é, comme M. Thomas Fortin 1 exerce a . preftn t , 

loTtlcmefme droitdefrnommcr//^w«r^W-, comme il 1 cftoit en 
X tenant le Principal, les Regens & les Efcoliers fous Ton autorité. Les 
parcies fe deuroient fouuenir quatre les Principaux delque ■ ils ont fait e 
Cmbrement , ils n'en trouveront point qui aitefté fait en la forme qu ili 
dm voulu introduire par leur aftcduiz. Février i66 S . _ 
Les parties ne refpondent rien aux prennes qu on leur a uoit apportez & ne 
cèS de chicane? fur le mot de Fron.finr XA. grand Maiftre de Nauar- 
re furquoyonlesrcnuoyeàcequiacfted.tdanslespages l 7.^-&^- 
de l'Imprimé , & dans le*, chap. touchant la Principauté. Et on adjoufte 
à ce que l'on auoit dit, que le grand M adiré du Collège de Nauarr 
Lut cltre appelle Fnnapal auec autant ou plus de raifon que les Maiftrel 
des Artiftei & Grammairiens, qui font à prefent nomme, Pnncpaux, en 
vertu de la qualité de Maiftre qui leur eft donnée dans les anciennes pièces; 
Ift confirmé par vn ade de la dédicace delaChappelle dudit Collège, qui eft 
duitf Oaobreiî73. imprimé dans les pages jop.&jio.desAntiquicez 
d arMÙ les no'ms décrois Principaux du Collège de Nauarre font ex- 
primez en ces termes, fnfiniïm Domino t» Cbnfto Pâtre D Ep.fiopo Nan- 
letenfi&C Smone Fcron Magfro Principal hmm Collège Mtchaele 
de Crenevo AUgifiro Artiftarwt , Gmdone Gmrini Mag,(iro Grammaucorm 
c*m Theolow , G rammnticis , CapeUnU & Cltricu emfdem 

Ils demandent l'exemple d'vn Prouifeur qui ait droit de demeurer dans 
vn Coller, & on leur auoit apporté celuy d'Harcour , on le prouue mainte- 
nant parles termes formels deïartkle 6 6. du Statut In domo ermt/rom- 
7 r 4nor &c On leur auoit nommé celuy de Iuftice , & on l'auoit mon- 
Ce nar le Statut dudit Collège. On leur auoit auOi marque le Prouileur 
du Coller d' Authun qui s'appelle Principal , & s'ils «e font pas contenu 
Il leur donne encore Uluy du Collège des Threforieri qui eft enfemble 



îtwftM & Principal Ae fon Collège, ainfi qu'on l'a prouué dans l'Efcrû 
à Jeurrerponfe touchant le logement & fubfiftance du Prouifeur fourni le 
j.u durapisdeluillet. 

On auoit très-bien conclu que M. Padet Prouifeur a exercé la charge de 
Principal né , en commettant de fon autorité , & fans en demandeH'a- 
oréement au Collège, vn Sous-Principal qui auoit intendance furies Rc- 
<rcns& furlesEfcolicrs. Les parties prétendent que M. Padet la faitauec 
feur agréement, quoy qu'il ne leur ait iamais demandé, & qu'ils ne le puif- 
fent faire voir. 

Us fe trompent, ou veulent tromper en ce qu'ils difent que M. Padet a 
fondé vn Sous-Principal auec Pagréement du Collège par fon teftament, 
ce qui eft entièrement faux, il n'y a point de Sous -Principal , & il n'en eft 
fait aucune mention en tout fon teftament ôc codicilcs ; & quand M. Padet 
auroit fait ce qu'ils fuppQfemfainTcmcnt qu'il a fait, le raifonnement qu'on 
tiredel'cftablidement d'vn Sous-Principal demeure toulïours en fa force, 
&prouue que M. Padet a prefidé à ladifeipline de l'Efcole par fon autori- 
té, qui eft la fonction d'vn Principal né. 

Aurefte on auoue qu'on s'eftoit Jailïc furprendre à ce que les parties 
auoient auancé dans leur Refponfe du 4. Auril dernier , que M. 
Padet auoit fondé vn Sous- Principal , qu'il vouloit eftre élu parle Proui- 
feur, le Principal & Prieur. On auoit efté allez (impie pour les croire, Se 
l'on auoit refpond 1.1 au grand raifonnement qu'ils (ondoient fur cette (up- 
poiïtion. Enfin après tant de raifons qu'on a eu de douter de leur fincerité, 
011 a cherché le fondement de ce difeours, & ou a eu recours au teftament 
& aux codicilles , qui ne portent pas vn mot de cette prétendue' fonda- 
tion & élection de Sous-Principal. 

Les parties auoient conclu en la quatricfmc argumentation de leur ref- 
ponfe du 4. Auril , que le Prouifeur ne fe peut dire Principal : parce qu'il 
ne fe peut dire Procureur né. Et dans vn autre endroit du mefme Efcrit, ils 
auoient auancé que fi Mr Turgot a mis quelquefois vn Principal auffi bien 
qu'vn Procureur, puis qu'il ne la pas fait four prétendre eftre le Principal né du 
Collège, on pour auoir droit lujfeul de le mettre non plm qu'il ne prétendait pas, 
ni eftre le Procureur né , ni auoir droit lujfeul de le mettre , autrement il aurtit 
viole' leStatVT. On leur auoit faite vne refponfe laquelle ils n'ont 
peu contredire,quoy qu'ils l'ayent rapportée à leur mode tronquée & mu- 
tilée, maintenant ils fuppofent qu'il auoient auflî demandé pourquoy le 
Prouifeur ne s'appelloit pasaufli-toft/V/««r «/^w Principal né , èk fur cette 
fuppofitionjh prétendent faire croire qu'on n'a point refpondu fur ce poincr. 

Mais ils ne pourront pas dire pour couurir cette faulïeté , que c'ejlvn vice 
de copifte , & que le mot de Prieur né, eft en leur original ; comme ils l'ont 
dit du mot de Principal prétendu mis au lieu de celuy de Procureur , ils 
auoient trop bien marqué en ces deux argumentations, & ils en auoient 
pris l'occafion de ce que M. Turgot auoit vne fois eftabli feul vn Procu- 
reur du Collège, &on ne trouuepas que M. Turgot ait eftabli leul vn 
Prieur. On n'auoit donc pas deu refpondre à ce qu'ils n'auoient pas de- 



ai S'ils n'aiioient point mutilé h refponfe qui leur auoit efté faite ton. 
^ I ProcvREVRNe', ils y auroientveu la refponfe à leur demande, 
f Prieur eft comme le Vicaire du Prouiieur , qui partant ne peut-cttre 
--S Vicaire né eftant originairement le Maiftre , quine peut eftre Vi- 




quoy qu'elle leur paroilTe Ci clairement , ils cafehent de la couunr , en di- 
iant que la lecture portée en l'article iz. n'eft autre chofe que ce qui eit ap- 
pelle collations, ou conférences, leçons & dil putes aufquelles le Prieur & 
le Principal des Artiftes deuoient prefider , comme il le voit dans les arti- 
cle 71 & 78. du Statut. Ilyabiende la différence, ce font les termes des 
parties entre l'exercice des Claffes qui n'efi entré dans le Collège d'Harcour, n> 
dans les avtres Collèges de iTmuerfité que long-temps après leur 
fondation ; & ces leçons qui s'yfaifoient dés le commencement de leur fondation, 
eftoient exercices particvlieb.es entre les Bourfiers tant Arti- 
ftes que Théologiens où prefidoient le Prieur des Théologiens & le Principal des 
petits Bourfiers , comme il paroifi par le 71. & 78. article du Statut. Qm 

( Prior ) de dijputatiouibtts ,leElionibus& coUationibm mer ipfos Theole- 

gos & Artifias faciendis ... ordmet & difponat. Offcium ipfuu Principale Ar- 
uftarum ent in Collegio Artifiarum pr&fidere profuo tempore m dijputatiombui; 
au lieu qu'aujourd'hui l'ex ercice des Claffes efi pour tout le monde , tant externes 
quePenfionnaires& Bourfiers. Et c efi fort ou igncrawment, ou fort malicieufe-^ 
nient que le faifeur de Libels confond ces deux fortes d'exercices , dont l'vn a efié 
de tout temps dans les Collèges de ITniuerfué : & l'autre n'y a efié que long- 
temps après leur fondation. jQnes'ily auoit quelques Bourfiers ou Théologiens, 
ou Artiftes qui enfeignaffent publiquement dans ces premiers temps, ce n'eftoit 
point dans le Collège ; mais en d'autres Efcoles publiques deftmées à cela. Jl ne 
faut que lire ce qm efi eferit dans les Antiquite^de Paris fur les Mémoires four- 
nis àl'AutheurparM. Turgot , comme il affaire h la fin de l article qui concer- 
ne le Collège d'Harcour. Foicy comme il parle fol. 130. & pouuons dire auee 
vérité, &c. 

On demeure d'accord que ces collations ou conférences & dilputes 3 qui 
fe faifoient feulement v'n iour de lafcmaiue, comme elles fe font encore 
auiourd'huy en quelques Collèges de l'Vniuerfité , .pour l'eftude de Théo- 
logie eftoient particulières aux ^Bourfiers , où ils s'entretenoient de ce qu'ils 
auoient appris aux leçons & difputes fous leurs Regens. Mais la lecture 
dont il eft parlé dans le 12. article du Statut n'eft pas de cette forte, c'eftoit 
vne véritable Régence & vn exercice de Clalles. légère n'eftant autre 
chofe que Regere, &c les mots anciens, dies legibiles & non legibiles Ci frequens 
dans les anciens Statuts , les reformes & autres monumens del'Vniuer- 
Gté , eftoient les jours dans lefquels il eftoit permis^ou non permis d'enfei- 
gner& d'aller en Chiffe. Si 



Si les parties conteftent contre cette véritable explication, & veu- 
lent fouftenir que la lecture mentionnée dans le iz. article fe doiue prendre 
pouries Leçons defquelles il eft parlé , il fera bien aifé de les conuaincre Se 
mefme de les contraindre à changer d'auis } ils doiuent choifir auquel des 
deux ils veulent s'arrefter , ou auoiier que les Bourfiers Artiftesne doiuent 
eftre que trois ans dans le Collège , Se qu'ils font obligés par le Statut d'en 
fortir après y auoir demeuré trois ans, ou que la lecture mentionnée dans 
l'article il. eft différente des leçons Se difputesou conférences defquels il 
eft parlé dans les articles 7 i . & 7 8 . Tous les Artiftes eftoient obligés d'af- 
fifteraux conférences auquel prefidoit le Principal des Artiftes , ils dc- 
uoient donc tous lire files leçons mentionnés en fes conférences font les 
xnefmes que les lectures de l'art, 12. partant ils doiuent fortir du Collège; 
après trois ans , puifque l'article 12. veut que celuy qui aura leu trois ans 

en (ôrte. 

Il faut donc demeurer d'accord que la lecture qui n'eu pas commandée ni 
preferite comme vn deuoir & vne obligation à tous les Bourfiers, mais 
feulement à quelqu'vn qui en feroit capable ou qui le voudroit, n'eftoit 
autre chofe que la Régence, qmd fi altquis Artiftarnm legerit in Ambut per 
trmnittm exiftens In dorno , vitra tbinon remaniât r fed alifu loco eimfubrogetw 
m eadem ; c'eftoit vnc véritable Régence, & Régence de Arts Se de Philo- 
fophie,comm eles fieurs Defaubèris & Noël la profèrent aujourd'hui, 
qui ne doiuent pas feulement remarquer en ce texte qu'on enfeignoit dés- 
lors la Philofophie en ce Collège , mais ce qui touche plus leur deuoir Se 
leur confeience, qu'vn B on r fier ne peut pas Régenter pins detrois ans 
dans le Collège , Se qu'après ce temps il doit quitter la Bource , qu'on doit 
mettre vn autre en fa place , & que c'eft la loi fondamcntalcdu Collège & 
l'exprefle volonté du Fondateur, qui condamne leur deffein, non feule- 
ment de retenir les Bourfes après vue Régence non de trois ans, mais de 
2/. & de 30. mais encore de les vouloir rendre perpétuelles. 

2*. La diftinûion que les partiesont apportée de ces anciennes lectures 
8c de la Régence de ce temps eft de leur feule imagination , ils difent que 
ces lectures n'eftoient que pour des Bourfiers, ou la Régence eft maintenant 
pur tout le monde, tant Externes quePenfior,naires& Bourfiers, ils dcuoient 
prendre mielque foin de prouuer ce qu'ils difent, Se monftrer que le Fon- 
dateur auoit cfté'fi «mieux dubien public qu'il n'auroit pas voulu qu'au- 
tre que les Bourfiers profitaient, Se fuflent enfeignez en fon Collège Se 
n'auroit pas voulu que la lumière fe communiquait à tout 3e monde mais 
qu'elle demeurait comme captiue Se prifonniere dans les murailles de fon 
Collège ,. fans ofer en fortir. ' . 

Ils ont dit quelque chofe de fembîable contre l'Arreft du •>. Fcûner 
1470. ils ont fouftenu qu'alors l'exercice n'eftoit pas tel qu'il eft auiour- 
d'huy , Se que l'exercice des Claflc-s n'y eftoit pas encore introduit. On 
leur a monftré par les termes de l'Arreft, que Maiftre Pierre Sccoiirablc 
auoit efté dépolTedé d'vneClafte parEftienne Geruais Prouifcur.qui auoit 
mis vn autre Recrent en fa place. Leur diftinûion de lectures qui eftoient 



f Bourfîers feulement auant l'exercice des CUJfes félon les termes , 
? f jet à's leur faire vne nouuclle obferuation fur l'Arreftde i 47o . 
f-'/eft porté dans cet A nei\,<jttef 'terre Secourable ferait salarie'^» temps 
V/il auoit exercé lalectvred'vne leçon des Arts par les Efcaliers , qtù 
«noient eM font l*j. D'où ileft vifible qu'il n'enfejgnoit pas ieulement de 
muures Bourfîers Artiftes du Collège, qui ne pouuoicnt payer, Se qui ne 
jeroient pas Bourfîers s'ils n'eftoient pauures, mais qu'il enfeignoïc les ex ~ 
ternes, 8c comme çatlcntlcspitùfis, ton le ptonde externes, Penfionnatres & 

Bourfîers. ,„.,.,- 

On pourroit produire vn grand nombre d articles des Comptes qui ont 
précédé le temps de Geruais , fçauoir des années 1454. 1444- I 44:f- 
1446. 14 jj. 14 j<ï. 14/ 7- &c. par lefquels il paroift qu'il y auoit des Ef- 
coles fituées dans le Collège des Grammairiens fur la rue des Maçons , qui 
eftoient appeliez les Efcoles du Collège, pour lefquelles on payoit cens au 
Miniftredes Mathurins: Se lefquelles on reparoic auxdefpens du Collège, 
êc qu'entr'autres réparations qui y furent faites en l'an 1444. l'on y remift 
vne poutre; qu'il y auoic dans le Collège nombre d'Efcoliers Cameriftes 
qui payoient le louage de leurs chambres , & que le Principal des Artiftes 
tenoit plufieurs chambres à Ioiiage , pour y tenir fans doute des Efcoliers. 

Circonftances que l'on voit par les comptes depuis l'an 1434. iufqu'en 
1460. où les comptes ont manqué, qui ne laiffent point occafion de dou • 
ter qu'il n'y euft alors des Regens, & que l'exercice des Claffes ne full 
dans le Collège. D'où il s'enfuit que M, Efticnne Geruais, qui fut fait 
Prouifeur £1114/ 8. dcftituantvn Régent de Philofophie, &c mettant vri 
autre en fa place, en quoy il futautorifé parl'Arreft du 5?. Février 1470. 
exerça le pouuoir de Principal ne'; & que le Prouifeur auoit alors la dire- 
âiion'des Efcoles & de la difeipline du Collège; Ainfi l'on n'a point con- 
fondu les exercices particulieresquife fa'ifotent dans le Collège dés fa fondation 
auec l'exercice public des Clafîes , qui ne s" y eft, difent les parties, introduit 
qiie long-temps après , au contraire il fe voie qu'il y a elle dés fa fondation , 
comme on l'auoit prouué parle jz. article du Statut. 

Et l'on ne doit pas douter que lacouftumedc rcçeuoir & tenir d'autres 
e-ftudians que les Bourfîers, n'ait efté introduit parle Fondateur meime-, 
en lifant feulement Je ro. article du Statut, où il eft porté que fi quelque 
eftudiant de quelque pais qu'il (bit, pourueu qu'il foit propre h l'eftude, 
defire viurc dans le Collège, il y pourra eftre receu par le Fondateur , & en 
fonabfcuee par fou député , & après fa mort par le Maiftre de la mailon 
qui eft le Prouifeur- Item flatuimm quod ft aliquis Sckolaris idoneus vndc- 
cumque f tient oriundm defideret curn ditlis Scholaribm habitare , recipiatuï a 
nzbis , vil À dsputato à nobu quamdni vixenmtts ; & poft decejfum noftrum à 
<>JMairtjlro ditlœ domus ,fecundnm quod loca domus ad hoc fe potnermt extendere 
penendo Burftm ftiam ac cenducendo carneram fuam , ac emendo tantum de 
mnmtionibtts quantum reperietur tempore receptionis fu<t proportione cujnjlibet 
Schvlnru iuxta exiftimœtwnem Adagiftri & Sociorum. 

J\ir cet article pu ne voit pas feulement que dés le temps du fondateur, 



que les parties ;ont appelle le premier Promfeiir,i[ y etudesEfcoIiers receus 
pour demeurer Se viure dans le Collège, & confequemment pour y eftu- 
dier, maisencore qu'aucun externe ny pouuoit eftre reccu que par le Pro- 
uifeur. D'où il s'enfuie qu'il eft au pouuoir du Prouifcur d'empefeher 
qu'aucun externe n'habite dans le Collège, pour y eftre Principal, Régent, 
ou Pensionnaire que par fa permiffion, qui eft vne marque qu'il eft Princi- 
tnlné, & que félon le Statut, il luy appartient de mettre le Principal d'e- 
xercice^ les Regens & de tenir la Communauté des Penfionnaires. 

SilcR. Père du Breuïl Religieux de S, Germain des Prez, Autheurdu 
Liure intitulé les Antiquités de Paris , eut eucesconnoidances ,il n'auroit 
pas eferit qu'anciennement ( il auoit dit du temps de nos bifijeux , & il 
auoit parlé des Statuts des Collèges (les efiudians en Philofoplne allaient de 
totales Collèges & quartiers tant de la Fille que de ITniuerfité aux qvatre 
grandes Mfcoles des qvatre Nations fanées en la rué dit Fouare fret 
S. fjtlicn le Tatture , & là sevlement , non ailleurs ,fef ai [oient Us leçons 
PVBLiQVES en Logique, Phyfique& M etaphjfique , au/quelles chacun étu- 
diant en Philo fophie deuott aller & Je ranger pour o v ï R lefdues leçons en /' £f- 
cole propre de fa Nation , afin quefon Cours achevé, ilfufipar les interualhs & 
efpace de temps porte^ dans le Statut de la Faculté des Arts , receu & admis au 
dsgrè de Maiflrife. Or c'eftoit pour tels efiudians aux Arts pavvres et 
desiitvez de movens , .«»»« auffi pour de pavvres estvdians 
en Théologie, que les anciens Collèges deTaris , &emr 'autres celuy i'Har- 
cour, fur lequel nom fommes , auoient efié 'fondez*. 

lia cfté tromuè : parce qu'au temps qu'il defigne on faifoit ordinairement 
IttAftcsfc les difputes publiques pour prendre les dsgrez delà Faculté des 
Arts dans les Efcoles des quatre Nations; mais il n'eft pas véritable qu'où 
ne fift pas leçon des Arts dans les Collèges, eftanc certain au contraire 
qa'on enfeignoit en la plufpart , am(i qu'outre les prennes qu on ea vient 
de rapporter, on le peut encore faire voir par des extraits des Li.urcs de 1 V- 
iliuerfité, où il paroift qu'au temps d'Efticnne Geruais & auparavant on 
enfei.noit dans lesColleges.mefmes dans ceux que les parties appclleroienc 

petit s,commc dans leCollege de ['Aue Mana^uiii bien qu en ceux dclu- 
ftice, d'Harcour & d-e Lizieux. 

On fe contente de rapporter deux Aftcs l'vn du 1 7 • Ianuicr r ji 1. par le- 
quel il eft certifié *M. foannem godet Prefijterum Diœc. Sag,enjis m Arti* 
bus Magifimm & in Theologia Dottorem ailu Parifas irt dt&* Facidtate ^ Théo' 
logis, RÎ^entem, quod A qvinqvaginia annis citra vel eo circa ,:abue- 
mnt&habentveram notitiam de ipfo & viderunt eumdem Godet Studentemm 
Artibiu permenmnm cum dim'idio in Collegio Harr.icVRI^/w''« 
defunlloM. Petro Foliot Régente, & fub eodem cotmnuaffe fuum curfum Ar- 
twm& Gradum M agiflcrij adeptum fuijfe anno Domim 1478- poft pa J cha > 
pofi adeptionem gradus Magifienj rexijfe m Arùbusin Colleg'js Harricv- 
iu^e., IvstitijE & Lexoviensi Parifipu, 

Par l'autre a&cde l'an i S o6. il eft tcfmoigné que M. Iean Dupieys 
Docteur en la Faculté de Droit Canon, auoit eftudic44. ou4 ^' ânsaupa- 
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f Faculté des Arts , dans le Collège deluftice, M.loanntnt 
nZZsVœc. Rhmmng, m Artibm Magiftrttm & Décréter** T>oïlorem 
Zparifimmeadem Facttltate Decretorttm Régenter» a 44. yel 4 j. anrm 
■ ve l çifca Parifinsftudmjfe m Artibnsper très aunes cttm dtmidio m venera- 
ïili Collegio Iuftitufnbfcientificoviro M . Gtttllelmo de Forcemlletmc Régente 
m Artibus in eodem Cellegw, & fttb eodem andittijfe omnes Ubros ad gradttm 
Magdftenj reqttifitos qttem adeptus. Qnagradt* adepto lexijfe m Facttltate Ar- 
tïnmin Collegio feu Padagogio des Carneattx alias de t 'Aue Maria , & tenture 
diftœftta RegentUftûffe elettttm in Examinatortm Baccalariandorttm Nattonis 
J$ormani&X & exinde atfttmptHfttfuifei» Receptorem einfdem Nationù Nor- 
manit; & poftmodumftudnijfe in Facttlt. Deere torum vfqHe ad adeptionemgra- 
dm Baccalanams , LictntutÙ ' Deiïoratus , qtios fmcejjitte adepttu eft m dttla 
Facttltate Decrctontm fecttndam ftatttt* etttfdent Facultatif. 

Et par deux autres tcfmoins i! eftattefté ipfttm Dupleys ftuduijj e in prafat» 
Collegio IuftttU &f»itfe VoKTiotiliTAM indicls Collégial' ibidem ftttdtttf- 
fe per très annos continuas & amplitu m Artibtu & fttb eodem de Forcetulle gra- 
dtim Afagtfterij adepmm fnijfe. 

Et par vne autre atteftation , qui eft auffi de deux refmoins eundem Dit" 
flejsftttdttiffe in prœdibio Cellegio Itiftitiœfftb ditlo dt ForceuiUefnb quo attdtttit 
omnes libres ad graàttm Magifterij requifitos , qttem adeptus eft So 1 en n i ter 
in eodem Coilegio & de prima d<,ita > & poft adeptionemfm eradus Regcn- 
tajfe ixpmfato C oliegto & fttijfe ajfttmptumin Receptorem ditta Nattonis Nor- 
inania. 

Et parvn autre aéle extrait parautorité de luftice des Rctriurresde la 
Nation de Normandie il paroifl: que le/, iour 'd'Occobre 1471. le mefme 
Dupleys fupplia pour la Régence m Congregatione dicla Nattonis Normaniz 
iro Regewtia , cm/npplicationi ipfa Natio anntiit, émettant per idem ex* 
trttttwn confiât prxfatnm Dupleys anr.o 147 G. diebns Aprilis vltima,& quart* 
Ai 'atffetjttemis prafedijfe'mvtcoftraminis & Magistros Bi retasse. 

Par ces deux actes il parrift que l'on enfeignok dans les Collèges de l'V- 
snuerficé durant Eftienne Geruais Prouifeur , & plusieurs années auant 
qu'il euft obtenu l'Arreftde 147 o. de la me/me manière qu'on y enfejp-nc 
encore à prefent , & particulièrement dans le Collège d'Harcour, qui efê 
nommé dans le premier de cesaetes;à la referue qu'on employoit vn plu 
grand nombre d'années en Peftudc.de Philofophie ; & qu'au lieu de faire 
copier & dicter tant d'Efcrits , le Régent interpretoit les Liures d'Ari- 
ftotc.il paroift auffi qu'on tenoit des Peniïonnaires dans les Colleges,com- 
me duPIeys lefut encelay deluftice auant l'année i47o.QuJpn y exex- 
çoitles Efcolierspardesdifputcs, comme l'on fait aujourd'huy. Qu'on 
prenoitles degrczde Bachelier , de Licenciez & de Maiftres es Arts; en- 
fin que l'onfupplioit pour la Régence dans les Nations , ainfi qu'on le fait 
encore auiourd'huy. 

Les atteftations pour Dupleys nous font encore eonnoiftre qu'on donnoic 
mefme quelquefois dans les Collèges où l'on auoit eftudié en Philofophie, 
le degré de Maiftre é.s Arts > quoy qu'on ie donnait ordinairement dans les 

Efcolcs 
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E/colesdesNations: Car encore qu'il Toit écritqueDupleysprefidadas les 
Rf oies de la rue auFoiiare, &c donna le bonnet aux nouueaux Maiftres es 
Arts tufedijfemVico Bramtw, & MagiftrosBiretaffe j toutefois il eft ef- 
it de luy qu'il eftudia , & qu'il priftle degré de Maiftre es Arts dans 
^Collège de Iuftice fous Maiftre Guillaume de Forceuille ibidem dans le 
Collège de Iuftice ,fiHdmj[e fer très annos continms & amfltm in Artibm & 
frb coder» de Forceville gradttm Magittenj adeftimfmjje. 
Et parce qu'on pouroit douter fi ce mot ibidem , le pouroit rapporter à la 
réception du degré, où feulement à l'eftude fait en Philofophie, cette 
difficulté eft leuée par ces termes de l'autre atteftation , qui porte en termes 
exprés qu'il acquit le degré de Maiftre es Arts dans lemcfme Collège de 
Iuftice'où il auoit eftudié ; ftvdmfle in frxdttto Collegio Inftm<tfub âiUo de 
ForcettilU f«b quoattdim otnnes libres ad gradnm Magijlerij reqmfitos, qnem 
adeptm eft folenmter in eodem Collegio. t 

Ileftvifible pareequ on vient de prouuer i°. que le principal des Arti- 
cles prefidoit aux Claffes du temps de la fondation , d'où s enfuit que 1 on a 
bien conclu que le Prouifeur , qui a droit de nommer feul le Principal des 
Artiftes, a droit de nommer le Principal d'exercice, qui tient à prefentfur 
les Claftês la place du Principal des Artiftes. i% que lArreft obtenu par 
Eftienne Geruais le 9. de Février 14 7 o. eft à couuert du contredit que les 
unies auoient fait contre, lors qu'ils ont fouftenu que de fan temps 1 exer- 
cice des Claires n'eftoit pas eftabli dans le Collège , comme il y eft main- 

' 'ï n'y a point de contradiction ni de menfonge en ce qui eft eferit dans k 
paeef^ de l'imprimé , & ce qu'on fouftient encore à prefent que 1 exerci- 
d Art & d s Clafles a efté dans le Collège d Harcour des e temps de 
fondation. On auoit repris dans la page,, de ^-P^*»^ 
fo-Y des parties , qui abufoient d'vn article du Statut ou il eft parle des 
ïïfie 5 ThcoloV» q« auoient enfeigner la T heologie pour 1 ap P h 
queraux Reçens dcPhilofophic & de Grammaire , Se on uy auoit di 
qu'il ne s'agilfoic pas en l'article duquel ûs ^Knz^r,d ^ 
de Hilofhïe , de Rhetcr^e & de Grimait, , »>a» fi^^es exerece^ 
des Boxers Théologiens, qui deuoient enfeign er **™™%Z « £» 
leur auoit efté répété trois ou quatre fois, 6c ce qu on leur peut encore 

qu'il y euft lors dans M^JJX»« M Thomas Fortin offre 
Pour ce qui touche \&™*™£ e ™^Zl arbitres , tel qu'il a efté 
de le remettre entre les mains de «11.u11.u1 a * 1 r nnCcnt 

paraffé par M. Turgot, Se de l'emp oyer contre le. «pâmes , fceojfcnt 
qu'ils en prennent tout l'auantage qu'ils pourront en Iuftice , à condition 
Remettent en mefme temps toute entière, & fans «f«™ n i.Jj™ 
Life qu'ils y auoient faite , & mife entre les mains de Monfieui Turgot, 
& qu'ils ont refufé de figner durant trois mois. 

Ladiftinétion de Principal né, & de Principal d exercice r qu tesptt 
lies appellent Mïnt > eft confirmée par les exemples de tous^ 
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exercice , qiu ont eftéeftablis par Meilleurs Turgot & Padet. Ces 
f/ UX . eftoient en exercice , Se iouiflbienc de la Charge qui leur auoit 

ft'^om'mire par ces deux Prouifeurs; le pouuoir defquels n'a point efté 
Sf ni Tans exercice. Les commiflîons à la Principauté d'exercice , & les 
certificats des Regens qu'ils ont eftablis, Se l'inftitution d'vne nouuelle 
Charge de Sous-Principal faite par M. Padet , monftre qu'ils ont réduit 
en acte leur pouuoir de Principal né. Ce qui renuerfe encore la diftinction 
des parties, qu'on peut appeller badine, de Principal <*'**«•««,& de Prin- 
cipal de l'exercice. 

Ces Prouifeurs eftoient ainfi que leurs predecefleurs, Maiftres Se Prin- 
cipaux du Collège, félon l'explication de CoqXILle , Se le vray fens des- 
termes des Ordonnances, des Arrefts & des Reglemens de rVniuer/ïtê. 
Ceux qu'ils auoient commis eftoient fous leur autorité directeurs del'EA- 
colc, & Principaux d'exercice ou de l'exercice, ainfique le fieurGran- 
gier Principal d'exercice, a déclaré publiquement en fa harangue de 
1611. qu'il tenoit fa charge de M. Turgot, Se que M. Turgot ne faifibit 
pas d'en faire les fondions. Ad h<tc Schola ctu me pr^esse volvistj, 
tuis anciens Uttor à celebruate findioforam m dies cernuur , & dum parte., 
moiestiarvm , f#<e dettoranda fitnt in SchoU pr<efecïttra quamplHrima» 
fngnlart me humanttate [Menas , il tefmoigne qu'il tenoit de M. Turgot 
là charge de Principal, SchoU ctti me praejfe volttifti : Se queM. Turgot ne 
laiflbit pas de traur.iller pour l'Efcole, parte molefiiarttm qua deaorand& 
ftmttn SchoU prœfettura mefnbleHaf.il je çonfidere comme vn homme coau 
Oîisparccluyqui enauoitle pouuoir. 

Les parties tirent de faunes confequences d'vn faux principe, fçauote 
queM. Padctauoit ordonné que le Sous-Principal feroit éleu par trois 
perfonnes. D'où ils vouloient conclure que félon le jugement de M. Padet» 
le Principal ne deuoit pas eftre nommé parle Prouifeur feul. Il ne faut 
point chercher d'autre explication des fentimens de M. Padet, que celle 
qu'il en a donnée luy mefme par fes actions , M.Thomas Fortin produit 
lacommiflîon qu'illuy adonnée pour exercer la charge de Principal, aucc 
promefle Se obligation de le faire jouir , comme il a fait , pendant quinze 
années fans dépendance d'autre perfonnequede luy. 

Il tùy a point eu de Sous -Principaux dans le Collège, finon ceux que M. 
Padet a mis de Ion autorité , Se fans en demander permillion, confente- 
ment ,ou agréement à perfonne , il les a changez quand il a voulu ôc il 
amis en leur place telles autres perfonnes qu'il luy à pieu. C'cft vne pof 
felïïon de trente ans qui acquiert vne iufte prefeription , contre laquelle 
perfoiine n'a point reclamé. Il eft inutil de rai Tonner fur fa prétendue dif- 
pôfition teftamentaire pour fonder vn Sous- Principal , & le faire élire par 
le Prouifeur, Prieur Se Principal d'exercice, après que l'onamonftré 
que ce difcoursn'eft qu'vne chimère 6c pureillufioninuentée par les par- 
ties. 

On a prouué le légitime pouuoir du Prouifeur en l'adminiftration Se 
dàfpofuion des biens du Collège , Se l'on pourroit faire vn liurc li on vou- 
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Principaux , & par tous les comptes du temps de Ton adminiftration , qu 
oar la commiflîon que M. Padet adonnéea M. Thomas Fortin. 

Un'cft pasvray que l'on trouue plus fouuent dans les comptes ces ter- 
mes ex ordmatione Prions & Communitatis, que ceux-cy , ex ordmatione,, 
tnândato , iuffu , dono , gratta Prouiforis ; au contraire on ne trouue que ra- 
rement ex ordinatione Prions , ôc cela pour l'ordinaire en l'abfence des 
Prouifeurs, 6c durant la confufion des guerres ciuiks du Siècle précè- 
dent. 

Ileftvray que M. Iacque duCheureul mourut le 29. Décembre 1649. 
& qu'il fut enterré le premier iourde Décembre 16 jo. dans les Char- 
Chartreux. Ileftvray que la commiflîon de Principal donnée par M. Pa- 
det à M. Thomas Fortin cft du 8. May 16 jo.il peuteftre vray que dans les 
Affiches faites après Pafquesde l'an 16 ro. ledit Fortin ait efté nommé 
Moderator ScboU , Se il eft vray qu'à la fin de la mefmc année il a receu les 
apppintemens d'vne année de la charge de Principal. 

Mais ce que les parties prétendent prouuer de cette obfcruation cft en- 
tièrement faux, ils veulent conclure que puis qu'il s'eft appelle SchoU 
mo^rdw-, auant qu'il euft la commiflîon de M. Padet, il cftoit Principal, 
& quepuis qu'il a receu les gages de quatre mois & de quelques ioms , qui 
ont précédé la commiflîon de M. Padet , il n'a pas joiiy des gages en ver- 
tu de cette commiflîon ; d'où ils concluent qu'il a jo'ùyen confluence del'e- 
Utiion faite de fa perfonne par rov s les grands Bovrsiers ;»««- 
tinent après la mort dufieurdu Cheureul, comme ils auoient auffi écrit en 
leur Refponfe baillée le 4. d'Avril dernier, qu'il auoit ejlé eleu par tous les 
Bmrfim ajfemble^, eftam certain , difent-ils, qu'il efioit Principal des le 

MOIS DE DECEMBRE. 

Leurs raifonnemens font auffi faux que la conclufionqu ils en tirent*, 
SchohModeratorfe peut aufll bien entendre du Sous- Principal, en 1 ab- 
fence ou défaut du Principal, que du Principal mefme;Ec pourmon- 
ftrer qu'il eftoit feulement Sous-Principal auant la commiflîon du 1 rin- 
cipalquc M. Padet luy donna le 8. de May 16 5 o. il n'eft pasbeiom d au- 
tre tefmoignagc que celuv de M. Padet , qui en la mefmc commiliion dé- 
clare qu'il le ' commet ponr faire la charge de Principal vacante parla, 
mm de feu M. Jacques du Cheureul, & le prie de s en acquitter auec i.z 
Mesme soin et diligence qu'il a fait cy tenant de celle de bovs- 
Principal. c . , 

Maiftrc Thomas Fortin, qui eftoit Sous-Principal lors <l uc l . ^H- 
Cheureul deceda, fit l'exercice & les fondions de Principal, & tinltiaar- 
rection de l'Efcole en qualité de Sous-Principal , auant qu'il eult la corn- 
miflîon delà Principauté, il auoit droit de s'appeller le Modérateur ae 
r£/«/<r.Cettemefmeobferuationdeftruit encore le fécond ra,lo " ncm ;T 
àes parties ; Car puis qu'il auoit la peine & faifoit toutes les fonction* 
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jj • • | qu0 y qu'il n'en euft pas la commi(ÏÏon,ileftoiti'aironnablcqu , iI 

„„,,/> les emolumens,, 
en receint ici ui«^*v ... /■* r v , .« 

Dailie urs ks parties ont elles mefmes fourni vne reiponle a leur railon- 
ncmenc, ils ont écrit en leur refponfe du i,. Avril, Qvjln'efi pas non- 
tteatt qu'on demeure d'accord des chofes , & qu'on en io'mjje me/me quelque 
temps auant qu'on en paffe les atles, & pour en convaincre M. Fortin par luy 
mefme, rieft-il pas vray , difent-ils , que fi la prétendue commijfion qu'il dit 
ttuoir eue de M . Padet efioit vne commijfion véritable, & non pas -vne [impie 
attefiatien , il ne Vaure'tt obtenue qW 'après avoir desja exercé plufieurs mois la 
charge.de Principal , Ils font demeurez d'accord que M. Thomas Fortin 
a pu ioiiir des appointeraens de la charge de Principal auant qu'il en euft 
commiffion. 

On ne s'arrefte ooînt à réfuter leur fauffe conclufion appuyée fur cesraf- 
fonnemens,il fuffit qu'ils ne puiflent moiiftrer aucun acte de l'élection qu'ils 
difent auoir cfté faite delà perlonnc de M, Thomas Fortin dans le mois de 
Décembre 1649. par toits les Bourfiers du Collège œjfcrnblez,, & qu'on ait pro- 
duit la Commiffion donnée par M. Padet le 8. May i<îjo. 

Si tous les Bourfiers auoient eleu M. Th. Fortin Principal dans le mois 
de Décembre, ils auroient vfe d'vne grande précipitation pour n'auoir pas 
attendu que le fieur du Chcurcul euftefté enterré auant que de pouruoirà 
.(à charge, &: ctte élection de tous les Bourfiers monftroit l'iniquité des 
parties qui fe font attribuez à eux ieuls vn droit qui auroit appartenu à tous 
ies Bourfiers; & quoy que cette élection n'ait point efté faite, la fuppofi- 
tion qu'en font les parties prétendant que tous les Bouliers ont eu droit de 
la faire, les conuainct d'vne extrême injufticc d'auoir voulu priuer tous les 
Bourfiers Théologiens du droit qu'ils fouftiennent cux-mcffnes leur appar- 
tenir , & de fe l'eftre attribué priuatiuement à tous autres, Se encore dô 
l'auoir attaché à la qualité des Regens qui n'y auoient iamais prétendu. 

Les raifons qu'on auoit apportez'pour monftrer qu'encore que le Princi- 
pal foit payé des deniers du Collège, il ne s'enfuit pas qu'il doiueeftre élu 
par tous les membres du Collège , ne peuuent eftre rejettez par les parties 
fans fe conuaincre clles-mefmcs d'injufticc , pour auoir vfurpé vn droit 
qui félon leurs raifonnemens appartiendroit à tout le Collège; les moindres' 
Bourfiers Grammairiens qui prennent du bien du Collège aufli bien que les 
Théologiens, auroient droit d'élire vn Principal fi le raifonnement des 
parties auoit lieu. 

Les parties ne rcfpondent rien precifement à ce qui auoit cfté dit, & tres- 
bien prouué tant dans les pages x6. & 27. de l'Imprimé de M. Thomas 
Fortin, que dans le 2. chap. de la Principauté fourni aux parties le 23. de 
May ; ils répètent feulement les mefmes chofes qu'on a tant defois réfutez 
touchant les noms de Maifire,Promf;nr & grand Maifire, fans qu'ils ayent 
apporté aucun acte pour appuyer leurs imaginations. 

On auoit en la page 16. du 2. chapitre trouuédc la contradiction en ce 
que les parties vouloient quêtons ks Prouifeurs des Collèges fuiTent des 
gens de grande condition & des Protecteurs pour deliurer Tes Regens de 

tout 
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foin & leur procurer de grands reuenus, & en ce qu'ils auoient re- 
u aue les Protafeurs & Maiftres des Collèges font obligez., de veiller fur Ui 
C ° urs 0"fur les eftndes des Bourfiers. Ce qu'on jugcoit ne fe pouuoir accor- 
' . parcc que les grands Seigneurs ont trop d'autres occupations pour ft 
avoir arrefier À veiller continuellement fur les mœurs & fur les eftndes dts 
K oiir [i ( rs & des Efcoliers. Ils trouuent ces chofes fort compatibles : parce 
du ils ont vu fens tout particulier & contraire au fens commun ; on a fuffi- 
famment monftré que le Statut preferit au Prouifeur tant de différentes 
fondions qu'il luy eft impoffible de s'en acquitter fans reiider dans le Col- 
lège mais il eft inutile de réfuter leufs raifonnemens après auoir reprefen- 
téle 6 6. article, Jn domo ermt Promfor, Prior &c. qui porte que le Proui- 
feur foit dans la maifon. , . , 

Les parties n'ont point ébranle le raifonnement qu on auoit tire de 
l'article 6j du Statut , touchant le pouuoir qu'a le Prouifeur de donner 
lesfienets qui eft vne fonction de la charge de Principal, pourmonftrcr 
que félon le Statut le Prouifeur faifoit les fondions de Principal du Colle- 
ce, comme on voit en la page 26. de l'Imprimé. 

Ôna monftré la foibleiîe de leurrefponle en la page 1 6 du 2. Chapi- 
tre ils n'ont pas voulu comprendre ce qui a efte imprime fur ce fujet , & 
eferit Ûsdikntquccc&vt*l>eveHe&vnr*tfo»wnie»tU plvs imper- 
tinent dv monde , &q»,lfandroitfairevoir que le certificat d'vn Supe- 
ritmàe Collège, on l'on n'enfeigneroit point du tout , fermroit a vn Bourfter de 
Collège, pourefire receu à l'examen de Bacheliers & ae Licentic\. _ 

On veut bien demeurer d'accord que le certificat d vn Supérieur foit 
qu'on le nomme Prouifeur, foit qu'il s'appelle Maiftre, grand Maiftre, 
ouPrincipat d'vn Collège où il n'y auroit point d exercice, ne feruiroit 
pointau Bourficrquiafaoiceftudie.Unsyn.utrc Collège pour prendre fes 
degrez,& partant il eft inutile de demander a M. Thomas Fortin 1 exem- 
ple d'vn certificat de cette forte ; mais le certificat du Prouifeur du Colle- 
«d'Harcour dés le temps de fa fondation eftoK de mefme fore & de 
mefme force que ceux que M. Thomas Fortin donne aujourd huy comme 

^EtTc 1 ; qu'il donnoit ce certificat il s'enfuit deux chofes, I'vncqu'ilde- 
raeuroit dais le Collège dés fon inftitution, puis qu'il y donnoit les cer 1- 
ficats d'eftude, dont il deuoit auoir connoiffance pour auoir veul 
eftudians en leurs Clafïes; l'autre que le Prouifeur eftoit Principal , pu 
qu'il en faifoit U fonction, comme les parties reconnoiffcnt que ce droit 
appartient à celuy qui prefide aux eftudes & a la dlfciplme du Col- 

ïè ficurNoël ne deuoit pas prendre la peine d'écrire de fa main vue 
chofe fauffe, pour auoir lieu d'acculer M . Thomas Fortin d auoir «an* 
vne fauffeté. Il écrit que M. Fortin prétend que les grands bâfres du U£ 
fis & du Cardinal le Moine ont le mefme droit de pouruoir aux B " r J"1*' 
le Prouifeur d'Harcour, Se ad joute ces mots , ce qui fj aHX \ N ^ r ' le 
fauxque M. Thomas Fortin ait eu cette prétention, il auoic cent ?w« 
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l Malftre du Phfi* adroit d'examiner ceux qui font peumem des Bourfes 
® AW l'Abbé de Marmeufiier qmen efileCollateur, & »' eft pas le Prouifeur 

Et touchant le grand Maiftre du Collège du Cardinal le Moine, duquel 
lss parties auoient dit que d'autres que luy pouruoient aux Bourfes, M.Tho- 
mas Fortin auoit rapporté l'article 6. entier du Statut du Cardinal le 
Moine , qui donne au grand Maiftre le droit de pouruoir aux Bourfes , Se 
ilauoit remarqué que l'article 8. des Statuts du Collège d'Harcour, où 
le pouuoirdc conférer les Bourfes eft donné au Prouifeur, aefté tranferir 
en propres termesdu 6. Article des Statuts du Cardinal le Moine, en la 
page 19. du 2. Chapitre de la Principauté. 

Mais ce n'eft pas mcrucillcjqu'eftât fi peu inftruit des affaires & Couftu- 
mes de l'Vniucrfîté, que mefme il ignore la diftinebion de fes grandes & de 
fes petites & ordinaires Meffageries quoy qu'il en tire des appointemés;qu'iJ 
en ignore aufii le langage, Se qu'il ofe reprendre l'Vniuerfité d'auoir ap- 
pelle le grand Maiftre du Cardinal le Moine Principal né , & qu'il fe tra- 
uaille à chercher des raiions pour monftrer qu'elle n'a paseu raifonde 
i'appellerainiî; mais l'autorité de l'Vniucrfîté eft alTez grande pour eftre 
creiie par elle mefme, & fes Regens de l'an 1 666. ne font pas receuablesà 
côbartre ce qu'elle a decidéen 1/84 .elle njjgnoroit pas les Statuts Se les 
Arrefts donnez touchant le grand Maiftre du Cardinal le Moine. Et tant 
s'en faut qu'on doiue deftruire fou iugement au profit du grand Maiftre, 
parce que le Statut ne luy attribuoit point d'emolumens du Collège , puis 
que l'Vniuerfité n'a pas laiffé de iuger que ce grand Maiftre eftoit Prince* 
falnéyZ plus forte raifbnauroit elleappellé le Prouifeur de Harcour Prin- 
pal ne' Au Collège , où il eft obligé de demeurer, Se dans lequel il a par le 
Statut tant de différentes fonctions de Principal, t 

Apres ce Iugement de l'Vniuerfïté, le Principal qui eftoit lors n'a pas 
eu befoin d'eftre éleu, Se les parties ne monftrent pas qu'il l'ait efté. 

On les a conuaincus de fauffeté en ce qu'ils auoient dit , que M. Emond 
Richer a déclaré que les charges de grand Maiftre & de Principal efteient bien 
différentes , ils n'allèguent rien contre la preuue qu'on auoit apportée , Se 
toutefois ils ne laiffentpas de repeter la mefme fauffeté, Se d'y adioufter 
t^ue M . Emond Richer a déclaré ces charges incompatibles. 

On peut voir dans les pages îo.ii.&u. dui. Chapitre de la Prin- 
cipauté, les raifons qu'on a eues d'aceufer les parties de hardieffe, pour 
auoirauancé beaucoup de chofes contre la vérité , touchant les Arrefts de 
1601. 160 5. Se 1607 . rendus au profit de M. Emond Richer, Se fur ce 
fujeton lésa conuaincus de diuerfes fauffetez, ils n'ont pas peu refpondre, 
mais ils veulent donner le change, Se au lieu de refpondre touchant ces 
Arrefts de Richer, ils parlent des Arrefts de 16$ 9. Se fuiuans donnez aa 
profit de M. Philippe Pourcel, qui eft à prefent grand Maiftre de ce Col- 
lège. 

Outre ce qu'on a rapporté dans les écrits precedens , touchant 
l'habitation du Prouifeur dans le Collège, l'on rentjoyc les parties com- 



m e deuantà l'Art. C6. lu démo erunt Prcul/or, Prier, &c. 

On auoit monftré enla page 3 o du 1. Chapitre de la Principauté, que 
l'Arreft de 1/89. donné au profit de M. Nicolas Richard grand Maiftrc du 
Collège du PleflTts en exécution des Arrcfts de 157 j. & ^77. & de l'Or- 
donnance de B lois contre les Chapelain , Procureur & Bourfiers, & contre 
lePrincipal de louage quieltoit à lors dans le Collège s deuoit feruir de rè- 
gle pour décider le différend qui eft encre M . Thomas Fortin & les parties; 
& l'on auoit représenté tant dans les pages 2$. ji. & jz. de l'Imprimé, 
que dans le 1. chapitre de la Principauté, &: dans le 4. chapitre de la Com- 
munauté baillé le 16.de luin, les conuenances & rapport de l'vne Se l'au> 
tre caufe. 

Les parties n'ont rien apporté pour réfuter cette conformité des deux 
affaires. Us n'ont fait que repeter leurs chicanes fur le mot de Prouifeur; 
que rebatre ce qu'ils auoient dit de l'Abbé de Marmontier, & du grand 
Maiflre du Collège de Nauarre, quoy qu'on leur ait refpondu amplement 
furcefujet. Onluy repart, ce font leurs termes, que cet Arreft non plus que 
tous les autres femblable s ne méritent point d'autre rejponfe , finon celle qu'on y a 
faite que le grand tJMaiftre du Plefft s n'en eft pas Provisevr , & que c'eâ 
l' Abbé de M armoutier : que le grand Ai aiftre du P le/fis eftvn Supérieur dv 
ded AN s du Collège, & le Prouifeur d' Harcom, qu en ne luy doit pas compa- 
rer,mais à l'Abbé de Marmoutier ,eft vnfuperteur dv dehors, & quand 
mtfmle Prouifeur d'Harcour ferait du dedans du Collège , cet Arreft ne prou - 
ueroh non plus qu'il fer oit Principal , qu'il le prouueroit du grand Afaislre de 
Nauarre&du Prouifeur de Iufttce , & d'vnt infinité d'antres Supérieurs de 
Collèges, qui pour ctla ne font pas Principaux. 

Mais 1°. on leur a fait voir tant de fois qu'ils fc font abufez en la lignifi- 
cation du terme de Prouifeur, & qu'on n'appelle point Prouifeurspour 
donner les Bourfes , & que le nom de Prouifeur donné à quelques Princi* 
pauxde Collèges, comme à ceux des Treforicrs , de Iuftice & d'Authun, 
leur eft attribué, non pas à caufe du droit de conférer les Bourfes : mais 
pour l'obligation de pouruoir au régime de la maifon , Se donner ordre aux 
affaires & à la difeipline. 

Ce que l'on a prouué particulièrement du Prouifeur du Collège d'Har- 
four par le 6 S. article, qui porte qu'il foit depofé ;par fes trois Approba- 
teurs , quoties P ro v 1 s 1 o n 1 dibla domus videbitur aut remijfus aut inutilis. 
D'où il paroifteuidemment qu'il a le nom de Prouifeur à pr eut fione domus, 
de pouruoir a la maifon Se de donner ordre aux affaires, Se non pas du droit 
de conférer les Bourfes. 

, 2<> - Qupy que le grand Maiftre du Collège du Pleflîs ne foit pas appel- 
le Prouifeur , & ne confère pas les Bourfes , la différence du nom de Pro- 
uifeur & de la collation des Bourfes, n'apporte point de difparité entre 
les deux Supérieurs de l'vn & de l'autre Collège pour ce qui regarde 
l'Arreft de 1/89. A l'égard du nom, c'eft vne chofe indifférente pour 
l'Arreft qu'il foit, ou ne foit pas appelle Prouifeur, veu que ce terme de 
Prouifeur ne donne aucun auantage au Supérieur d'Harcour furceluy du 
Pleffis, outre que s'il donnoit quelque prééminence au Prouifeur, il n era- 
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r, ■ „ nue rArreft donné au profit du grand Maiftre du Pleffis ne 

eu parce qu'il auroit originairement plus de pouuoir dans le Collège 

d o" pourroit auffi dire la roefme chofe du droit de conférer les Bourfes, 
,'jl eftoit de quelque confideration, que fi le Parlement adjuge toutes les 
fondions de Principal du Collège à vn grand Maiftre , qui reçoit feule- 
ment les Bourfierspourueus par le Collateur , auec plus de raifon, il /es 
euft adjugez au grand Maiftre, qui cft luy mefme Colateuv ; mais il cft 
raifonnable de demeurer d'accord que le droit de conférer les Bourfes ne 
doit entrer en aucune confideration en la comparaifon des deux^ Supé- 
rieurs touchant rArrcftdeij8p. dautant qu'il n'a pas efté donné fur le 
fujet des Bourfes, qui n'eft pas commun entre les deux Supérieurs, mais 
fur vue matière qui leur cft commune Se qui dépend d'vn mefme nom, ' 
qu'ilsont commun par les Statuts de l'vn & l'autre Collège; fçauoir de 
celuy de Maiftre de la Maifon , qu'on interprète grand Maiftre, & fur 
les fondions & l'exercice de cette charge,pour tenir l'ordre & prefidetfar 
les mœurs & les eftudestant des Bourficrsque des Efcoliçrs delà Maifon. 
Il cft inutile de reff ondre à ce que les parties ont die qu'il falloit compa- 
rer le Proiiifcur & Maiftre du Collège d'Harcour à l'Abbé de Marmou- 
ftier, qu'ils difent fauflement eftre Prouifeur du Collège du Plelïis, à cau- 
fc qu'il cft le Collateur des Bourfes. On entend allez que le Prouifeur du 
Collège d'Harcour peut-eftre comparé comme Collateur des Bourfes au 
Collareurdes Bourfes du Pie/lis , & ce auccauantage , en ce que lepour- 
ueu par l'Abbé de Marmouftier pourroit eftre refufé pour caufe par le 
grand Maiftre du Plcfïïs, Se le Prouifeur d'Harcour eft en droit d'interro- 
ger & de connoiftre delà capacité de celuy qu'il pouruoit ; Se l'Abbe 
de Marmouftier n'eft pas grand Maiftre du Collège du Plefliscomme le 
Prouifeur d'Harcour. ■ 

Latroifîémediftin&ionferoit pertinente Si valable fi elle eftoit vérita- 
ble, que It grand Maiftre du Collège du Plefliseftvn Supérieur du dedans 
âtt Collège 3 & que le Prouifeur du Collège d'Harcour eu vn Supérieur d» de- 
hors. Cette allégation a efté aftèz fouuent réfutée dans les pages 40. & 
4i.de l'Imprimé, Se par les écrits des 16. A.vril Se ij. du mois de Iuillct, 
& par l'article 66. du Statut , infuper m domo erunt Prouifor, Prier, &c. 

Ils adjouftent que quand mefme le Prouifeur d'Harcour ferait du dedans 
du Collège, l'Arreftde i_rSc>. ne proutieroit non plus qu'il ferait Principal, qu'il 
le prot'.uerolt du grand Maistre de Nauarre,du Prouifeur de Juiiice , & d'vnt 
infinité d'autres Supérieurs de Collèges , qui pour cela ne font pas Principaux. 
Lecrand Maiftre du Collège de Nauarrc, qui eft Maiftre par le Statut» 
cft appelle MaiÛre Principal dans vn ade dui<ï. Odobrci373. imprimé 
entier dans les pages jo^.&^io.des Antiquitez de Paris , dont les ter- 
mes ontefté rapportez en la troifiéme page de ce mefme écrit. 

Outre ce Maiftre Principal delà Communauté des Théologiens, on a 
remarque qu'il y a dans le mefme Collège deNauarre, ce qui n'eft pas 
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dans les autres de l'Vniuerfité , deux autres Principaux, thacun de k 
Communauté des Artift.s & des Grammairiens qu'on nomme Principaux,, 
Je/quels font appeliez Maifires dans des anciennes pièces, & le Principal 
des Artiftes eft appeiléjrW ./*/*//?« dans vn Arreftdu S.d'Ocïob. 1476. 
apporté en la page 27 . de l'Imprimé. Le Prouifcur du Collège de Iuftic'e 
cft Maiftre Principal de Ion Collège , & il eft fondé par le Statut en droit de 
nommer le Principal des Artiftes , quia rapport au Principal d'exercice. 

Quand le* parties auront nommé particulièrement quelqucs-vns de cet- 
te prétendue infinité àe Supérieurs de Collèges , on leur refpondra; cependant 
onlesrenuoye à ce qui leur a efté dit dans les pages 2 r. & 16. du 2- chap. 
de la Principaucé fur l'interprétation qu'ils ont faite de l'art. 71. de l'Or- 
donnance de Blois , où ils fe mettent en peine hors de propos , de monftrer 
que le Trieur des Chartreux ne doit p<u demeurer dans le Collège de Aiontaigu. 

L'Ordonnance de Blois en réglant les Collèges , a ioint au nom de Supé- 
rieurs celuy de Provinciaux ; Se l'Vniuerfité traduifanc ces termes en la- 
tin dans fa dernière Reforme faite de I'authoritédu Parlement, les a nom- 
mez G]mnafiarch& & Collegierum prœfetti, prenant confufement ces deux 
termes Tvn pour l'autre, comme Je nom de Prouifcur & de Principal eft 
aulïï pris pour la mefme charge qui prefîde aux Bourfiers , aux Regens & 
aux Efcoliers tant dans les Reformesde l'Vniuerfité, que dans les Arrefts 
du Parlement qui ont efté produits. Les Roy s , lcsEftatsdu Royaume ,ie 
Parlement & l'Vniuerfité parlent de la mefme façon , les Regens moder- 
nes du Collège d'Harcour veulent changer le langage & les termes des 
Ordonnances, des Arrefts & des' Reformes de l'Vniuerfité. Il eft donc 
manifefte que puis qu'en exécution de l'Ordonnance de Blois qui veut que 
les Supérieurs des Collèges prefident & fafTent leurs charges. Maiftre Ni- 
colas Richard a efté maintenu après vn procczdc fept ans à exercer la Prin- 
cipauté dans le Collège du Plelïïs, à y tenir les Pensionnaires , à mettre les 
Regens, & à faire iesautres fondions de Principal, nonobftant la refiftance 
& loppofition des Chappelain , Procureur & Bourfiers du Collège du 
Pieffis & du Principal de louage , qui cftoit vn homme de nom & de méri- 
te; feulementpar ce qu'il eftoit'eftabJy par le Statut le Maiftre de lamaifon, 
a plus forte raifon M. Thomas Fortin doit eftre maintenu dans l'exercice 
de la Principauté eftant p^e Statut nommé Prouifcur & Maiftre delà 
Maifon, & prepofé pour veiller fur les mœurs & furies eftudes de tous les 
Maiftres & Efcoliers qui y demeurent. 

Richard auoit tous les Chappelain, Procureur & Bourfiers contraires à 
Ja prétention, M. Thomas Fortin a le confentement du plus grand nom- 
bre de Bourfiers, & n 'a point de parties que les Regens 'Bourfiers autheurs 
Qei'acT:eduii.Fevrieri6'6j\ Richard eftoit hors de poiTcffiony il auoit en 
teftevn Principal de réputation qu'il auoit mis luy -mefme auec les Bour- 
siers, partant il fembloit auoir renoncé à fon droit, en auoir eftably vn 
contraire , plaider contre fon propre fait , & vouloir à étruire ce qu'il auoit 

ix ' & cfl:l ^ er vn Principal de louage qu' il auoit eftably. 

Maiftre Thomas Fortin eftcnpoffcflionde l'exercice delà Principauté, 
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i, nrouuer il a produit vn grand nombre d'actes de Je s predecef- 
L^pSierLLdepuisldné-e W . iufqu'à prefent de Mef- 
fnrs TuUot & Padet. Richard n'auoit point d'autres tikres que le Statut 
oui le fait Maiftredu Collège, queles Arrefts généraux de i J7 J. & ï/7 7. 
^l'Ordonnance de Blois toute récente: M. Thomas Fortin a pareille- 
ment le Statut qui luy eft encore plus fauorab le, lia les mefmes Arrefts & 
l'Ordonnance de Blois, de plus il a cet exemple & cet Arreft ^ Richard 
te celuy de Ton fucccflcur Trauers, il a les Arrefts pour le grand Maiftrc 
du Cardinal le Moine, te le jugement de l'Vniuerftte qui l'appel e Princi- 
»*/»/, la reformation de l'Vniucrfite de l'an i/ 5 8. 8c de plus 1 exemple 
tel' Arreft d'Eftienne Geruais Ton predecefïeur maintenu en l'exercice de 
la Principauté de l'an 1470. les commiiïïons de Principaux données par 
Meilleurs Turgot & Padet, Tes derniers predeceffeurs, & la nomination 
qu'ils ont faite des Regens, & l'érection d'vne nouuelle Charge de Sous- 
Principaux, qui font des preuues infaillibles de l'ancien droidj &de l'an- 
cienne poffcffion de Ces predeceffeurs continuée iufqu'à prefent. 

L' Arreft dcGeruais fafcheies parties, parce qu'il monftrc euidemment 
Ja poffcffion du Prouifcur de mettre & démettre les Regens , & on a fi pre- 
cikment refpondu à tout ce qu'ils auoient allégué contrc,dans les pages 3 1. 
31. 33. 3 4. 3;. 3 6. 3 7. & 38. du 1. Chapitre de la Principauté; qu'il feroit 
ennuieux de refpondre au mefmc difeours qu'ils rebattent, fans,auoir ref- 
pondu aux réfutations qu'on a faites ; on fe contentera de remarquer briè- 
vement qu'en l'article 60. il n'eft queftion que d'vn examen, non pas de 
commiffion te pouuoir d'enfeigner , te qu'il s'agit des Docteurs en Théo- 
logie & des Prédicateurs, & non pas des Regens de Philofophie, de Rhé- 
torique te de Grammaire, comme ila eftéprouué en la page j6. de l'Im- 
primé. 

Sur ce que les parties auoient allégué des pourfuites faites contre le Neveu 
te Mathieu Bolfule Principaux du Collège , fous le nom d'icelny , dautant 
que le mot d'iceluy eftoit ambigu te fe pouuoit rapporter au Collège, ou 
au P rouifeur , on auoit dit en la page 3 4 . du z . Chapitre, que quand ils au- 
rotent produit les textes par le/quels ils. veulent confirmer ce qu'ils ont écrit des 
pourfuites faites contre le Neveu & Eojfulus Prinetpaux dudit Collège , fousle 
nom d'iceluy 3 & qu'ils auraient expliqué ce qu'ils Wulent entendre par le mot d'i- 
celuy , on leur pourrait refpondre. Les parties ielon leur fîneerité ordinaire di- 
fent queAf, Thomas Fortin a demandé qu'ils produifififent des textes pour con« 
firmer ce qu'ils auoient écrit des pourfuites faites contre les Principaux au nom du 
Colleve^te raportent ouclques extraits de procédures faites au nom duColIe- 
ge cotre des Principaux. Puis qu'ils ont expliqué l'ambiguïté du mot d'ice- 
luy, te qu'ils l'ont referré auCoîiegcon peut leur déclarer que les pourfuites 
faites au nom de tout le Collège, où le Prouifeur n'eft pas nommé feul , ne 
prouuent rien contre l'Arreft de Geruais , dans lequel Geruais eftfeulqui 
fouftiennefon droit & défende fon action propre te particulière, d'auoirdc- 
flituévn Régent de Philofophie, & d'en auoir mis vn autre en fa place. 

Le premier des textes qu'ils rapportent ne fait aucune mention du Pro- 
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Teur & partant il cft inutile contre l'Arreft de Geriiais. 
m Lc deuxième qui parle du Prouifeur & desBourfesenfemble, eft pareil- 
lement inutile contre l'Arreft de Gcruais , qui y eft nommé fcul. 

Le troifiéme texte ne marque point s'il cft fait au nom du Prouifeur, ou 
desBourilers, & partantil cftaliegué hors de propos. 

Le quatrième ne parle point de la pourfuitc des affaires, mais de l'efta- 
bliffemcnt d'vn Régent , confequemment il ne prouue rien , & par la dif- 
euffion de ces textes il paroift qu'ils n'ont rien produit à propos pour prou- 
vée qu'ils pretendoient, que Geruais auoit depofé Secourable & foufle- 
HU fou action au Parlement, non point en ion nom ,& comme Prouifeur 
& Principal né , mais au nom du Prieur & des anciens Bourfiers, ou de 

tout Je Collège. 

Aurefte ce qu'ils ont rapporté d'vn Régent eftabli & du droit du Col- 
lège pour obliger les Principaux de louage qui auoient efté mis par le Pro- 
uifeur & par les Bourfiers Théologiens Artiftes & Grammairiens, ruine 
entièrement leur prétention par i'eftabliflemcnt d'vn Principal & Régent, 
&nepeut pas prejudicier au Prouifeur quia fou droit eftabli furdes foli- 
desfondemens qui ont cftéaffez expliquez. ■ 

C'eftvneeftranf e malice d'employer des paroles ambiguës, d'enfuppo- 
■fer de faufles, d'altérer & de changer les termes, & lespreuucsde fa par- 
tie, & d'en fubftitucr d'autres , pour auoir lieu de combattre fes propres 
fau{îetez,& triompher en difant desiniures. C'eft ce qu'ont inities parties 
en i, Articles,defquels ils ont commencé l'vn par ces termes. Pag. 7 7 . pour 
promer que le Prouifeur , pour fmt le s affaire s du Collège enfin propre & pnué 
nom, & non point an nom du Collège , qui eft vne imagination la plia ridicule 
qm peufi tomber dans ïejprit d'vn homme; il rapporte jus M. Tttrgot eut vn 
procezcertimovs iesBovrsiers. D'où il conclut qu'il n'agi}} on pas au 
nom du Collège, mais a» fien. A qttoy onrefpond quvn Prouifeur peut bien 
Wir vn proc\\contre tout le Collège , comme M. Fortin en a -vn a»jonrd' fwy; 
mais cela ne prouue pas qu'il pourfmue les affaires du Collège en [on propre & 
pnué nom.De plus dans ce procès entrepris par M. T v R g o t , il efl faux qu'il 
«gfl contre tout les Bourfiers : parce qu'il n'agiffoit pas contre Bchote, Calot, 
Coulard, leGrand,leSachey, Picquelin & autres , qui efloient pour lors Bour- 
fiers. Page 7 8. il dit ridiculement qve les Bovrsiers pensent repré- 
senter le Collège -, mais onlu) demande qui c 'efl qu û per.fi qui le repre- 
fimt ; ne fcait-il point que toutes les procurations pour agir fin en défendant ,fin 
en demandant Jepafettt au nom de ces Bourfiers ? en a t'il ïamais -veit à autres? 
nais enfin qu'il dife vne bonne fois iufques où iront fes entrepnfes , ouphtfloft, car 
il ne finit ni ce quilveut, m ce qu'il dit , celles de fes devx bhovii- 

ÎOKS, 

i\ UsfuppofentqucM. Thomas Fortin a eferit que le Prouifeur /*#r- 

fuit les affaires en fon propre & pnué nom , & non point au mm du C oliege. 
*.' ; qu'on a rapporté que M Turgoteut -vn procès contre tous les hourjiers, 
f.queM. Turgotnagiffcnpas au nom du Collège , maisauflen. A - que les 
Zwrfimpenfentrefref enter le Collège Et pour deftruire ces quatre raulk.cz 



de leur inttention , les parties ont employé les forces de leur Diadique & 
Se de leur Rhétorique. 

I!i l'ont penfé couurirla première de ces 4. faufTetezpar vne expolïtiort 
ambiguë, de laquelle M. Th.Fortinn'a pas vfé, Se ni pas dit que le Proui- 
feur ait droit de pourfiùure les affaires du Collège en fon propre & prtué nom.ejr 
non point an nom duC'ollege-.mais il a dit queGeruais en deffnnant vn Régent ,& 
en mettant vn antre en fa plc.ee , nattait pas vfé d'vn droit apartenant à tout le 
Collège , mais d'vn droit propre & particulier à fa Charge de Promfeur , & qu'il 
attoit fonfienn cette aciion, non pas an nom du Collège, mais en fon feul nom de 
prouifeur ^ comme tlfe voit pari' Arrefi. II n'a point efcrit que le Prouifeur 
ait droit de pourfuiurc en ion propre &C priuè nom , proposition qui eft ca- 
pable de deux fens, l'vnque celuy qui eft Prouifeur peut agir pour tout le 
Collège en la qualité de Prouifeur : l'autre fens que comme perfoune pri- 
uéeilpeut pourfuiure les affaires du Collège en /on propre & priuénom, & 
non pasen celuy de Prouifeur. De ces deux interprétations les parties ont 
receu la première, & voudraient la faire valoir, puisqu'ils ont rapporté 
dans leurs Efcrits quelque extraits des comptes qui monftrent que M. Tur» 
got a pourfuiui les affaires du Collège en qualité de Prouifeur: l'autre eft 
celle que les parties appellent la plus ridicule imagination qui puiffe tomber in 
l'efprit d'vn homme, qu'ils attribuent faufTemerit à M. Thomas Fortin. 

Leur féconde fuppo/ition que M. Thomas Fortin a rapporté qtieM. 
Turgot eut vn prsceKjontre tous les Bonrf ers cftdecouucrte &c ruinée en mef* 
me temps par les termes delà page 3/. du 2. Chapitre, communiqué aux 
parties le 23. de May, ou il eft dit que les parties poiiHoienttronuer plufieurs 
très exemples du temps de M . Tvrcot, qui montrent qu'il a fait &pourfmut 
les affaires en son nom de P rov i se v R , amft que contre les nom- 
me^Remj , Avril, Roier, Charlcmagne, Papauoine, etpivsiivrs av- 
tres Bourfters Théologiens , qui auoient fait faifir les reuenus du Collège, 
pour efire pajez, de leurs Bourfcs. On ne voit pas en ces termes qu'on ait parlé 
d'vn procezfouftenu par M. T ïirgot contre tous les Beurfirrs, mais feulement 
contre plufieurs Bour/îers. 

Ces termes de la page 3 j. du 2. Chapitre del'Efcrit du 23. May defeou- 
urent au/ïï k troifiéme fauflcté que les parties ont auancée, que M. Tho- 
mas Fortin a conclu que M. Turgot n'agifoitpat an nom du Collège , mais an 
fien, veu ce qui eft ejerit que M. Turgot a fan & pourfitim Us affaires en fon 
nom de Prouifeur > n'eftant pas ejfcrit qu'il les a faites en fon nom , ni en fon 
propre & priué nom. 

Et pour mieux conuaincre cette Fauflè fuppofition des parties, on rap- 
porte ces autres termes de la page 3/. du 2. Chapitre. Cette affaire epit du 
Collège, & des plus importante (il s'agiflbit du retranchement des Bourfcs, à 
raisô des dettes du Collège)»*./} pouuoit pat pourfuiure au nom desBourjïcrs, 
contre lefquelsAf. Turgot la pourftuuoitfeul av nom dv Provxsevr, & 
par le droit de fa Charge, pour le bien & le profit de tout le Collège. D'où il eïi 
vifible que les parties df'ent mal à propos qu il faut entendre ^l'Arrîst 
de iajo. donné au profit Or an nom de Ai. Es tienne Gervais Provi- 

SEVR, 



siyK ;aeJtéj>ot*rfiti»tAV nom tv Collfgs ,«# pelors qu'il eft efcrit que 
lt pro»ifi#r a fait quelque pour faite , ou quelque életlton en qualité de Prouifeur 
^^e Maiftre, l'on doit entendre qu'il l'a faite av nom de tout le Collège, on 

a*' il h atieit f"' re > e ft am el *' r t Ar l '^ rre ft & p*r ces Extraits des comptes 
rapporte^, queM. Tvkgot afourfuiui en son nom de Provise vr 
le tien & l'avantage du Collège contre les Bovrsiers Théologiens, 
ovipensent représenter le Collège. Il eft vifible par ces termes 
que Geruais & M. Turgot ont procuré le bien da Collège, non pas en 
\ m propre & priue' nom, ni en vertu de quelques qualitez perfonnelles, mais 
tfijeul nom & tn la feule qualité' de Premfeur du Collège. Ce qui eft dire<5fcc- 
mentop poic à i'expofition des parties. 

Ils ont formé leur quatriefmc faufleté parlafupprefïïon & le retranche- 
ment d'vn mot. On auoit dit, comme il fc voit à la fin des termes, que M. 
TT Rgot auoit pourfumi tnÇonnom de Prouifeur le bicn& L'avantage du Ctl- 
Uft contre les Bovrsiers Théologiens, qui penftnt repref enter le Col- 



Dc ces paroles qui penfentreprefenter le Cirllege, les parties ont ofté le mot 
de Théologiens, ôc après auoir fuppofé dans quelques lignes que M. Thomas 
Fortin auoit dit fauflement que M. Turgot auoit eu procez contre tout les 
Bourfiers, ilsont formé vne proposition abfoluè", & fuppofé qu'il a dit ridt- 
nUment que les Bourfiers penfentreprefenter le Collège, pour exciter &: foule- 
uer contre luy tous les Bourfiers ; mais il eft euident qu'il n'auoit point par- 
lé de tous les Bourfiers, ni mefme de tous les Bourfiers Théologiens, qui ne 
fontpastout le Collège > ni mefme tous les Bourfiers enfemble : fi on les fc- 
paredu Prouifeur , la maifon ne pouuant eftre entière fans le Maiftre , ni le 
corps fans fon chef. 

Quant à ce qu'ils ont die que M. Thomas Fortin plaide en fon nom propre 
& particulier, eft la cinquiefme fuppofition des parties fur vne feule matière 
qu'ils ont traitée en deux articles. Il procède en qualité de Prouifeur & de 
Principalné pour défendre les droits , l'ancien vfage, la difeipline , les re- 
gles& les Statuts du Collège contre les entreprifes des Bourfiers Regens qui 
veulent tout brouiller & confondre. 

Leur premier Bail à ferme de i/r?. ne touche point la Principauté, on 
n'a point failli en difant que les fuiuans dont le plus ancien eft de 1/63. où 
lefiecle commencoit à tirer vers la fin. 

Maiftre lean AUain eftoit Principal des Artiftes, & non pas vn Principal 
de louage, on ne peut rien croire de ce que les parties deuinent du contenu 
dans les comptes du Collège qui ne paroifTcnt pas.apres qu'on a veu tant de 
falfifications des extraits qu'ils ont reprefentez des comptes qui paroiflent- 

Les Prouifcurs qui fe font voulu décharger de la direftien de TEfcoIe du- 
rant les troubles du Royaume, & qui s'abfentoient fouuent, Se relàchoient 
de leur autorité en faueur des Bourfiers,qui n'en ont que trop abufè,mfqu à 
ce que le Parlement & lesEftats du Royaume ont efté contraint d'ymeure 
la main, & retrancher cet abus des Collèges de l'Vniuerfitè, ainfi qu on 
l'aprouué dans les pages 4r.Sc 46. de l'Imprimé. 
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On demeure toutefois d'accord que la gloire d'auoir fait ccfTcr cet abus 
i 1 CoJJese eftoit referuée & deuë à Monfieur Turgot, qui a fan valoir 
mrdonnanec & IesArrefts,& qui a exercé la charge de Principal né,a mis 
t es Resens fuiuant l'exemple de Gcruais Ton predecefleur, & a eftabli 
pour rôn foulagement tous les Principaux d'exercice qui ont efte durant 
fon temp?„on reprefente Tes commilïïons à la Principauté, dans lefquelles 
il a déclaré qu'il luy appartenoit en qualité de Prouifeur par le Statut de 
psuruoir & cemmettre à la Principauté : il a elle fuiui par Monfieur Padet Ton 
fucceffeur qui n'a pas feulement eftabli les Regens , & mefme ceux qui 
veulent aujourd'hui ruiner fcsouurages, &n'a pas feulement commis les 
deux Principaux qui ont fuiui Monfieur Aubert eftabli par Monfieur Tur> 
got, & qui ont occupé tout le temps de fon adminiftration , mais encore il a 
eftabli feul vne nouuelle charge de Sous-Principal . , preuuc plus claire 
que le iour , du droit qu'il auoit Se de l'exercice de fa charge de Princijjil 
né du Collège, 

On a trop clairement monftré dans les pages 75. 80. 81. 8c 8i.du« 
chapitre de la Principauté que*M. Padet feul a éleu les Sieurs du Che- 
ureul 8c Fortin Principaux pour s'eftendre plus amplement fur cefujer. 

Les parties, pour faire croire qu'on leur a dit des iniures, ont détaché 
de la fuite du difeours ces paroles , qu'il s'efionne de voir dans fis parties 
tant de défauts de tugement auec tant de mauuaift volonté , 8c ont re- 
prefentez autrement qu'elles font dans le lieu d'où ils les ont tirez, où l'on 
a fait voir lafauileté de leur aceufation contre Maiftre Thomas Fortin, 
de s'eftre faifi, de retenir 8c fupprimer les regiftres des comptes du Collège 
durant le temps de Geruais fur de fimples argumentations rapportées en- 
tières dans les pages j8. 8c 39. du 1. chapitre. 

M. Thomas Fortin auoit dit qu'vne aceufation de cette importance de- 
ifoit eflre appuyée par des témoignages certains , par des preuues aJJ'eurées & 
convaincantes, & p#r des raifons demonftratiues, pour parler à des Maiftres de 
Logique en termes deleurproftfion, mais on verra que tous leurs fondemens ne 
font que des argumentations , & l'on s'efionnera de voir tant de défauts de iuge- 
ment & d'ejprit auec tant de mauuaife volonté. 

En fuite on a apporté leurs argumentations, 8c dit qu'on pourroit rai. 
fonner contr eux delà mefme façon& fur leur mefme principe , puis que tous les 
Regiftres du Collège ef oient en lapcjfejjion de M onfieurTurgot , ne fetrouuant 
point à prefent, il faut que les parties qui trauaillent à deflruire la charge de 
Prouifeur les ayentfup prime z,,de peur qu'on y voie l'exercice du tufle pouuoir du 
Prouifeur, &c. 

Les parties qui ont fait vne aceufation fi atroce & fi infâme veulent 
faire croire que feulement ils s'efioient plaints de ce que les Reviftres des coi»' 
ptes du Collège depuis 1460. mfquen i$5\' ne paroijfent point, & auoient 
propofé fimplement les raifons de -foupçonner Monfieur Fortin de les a noir dé- 
taurne\. Il dit qu'il y a autant de raifon de croire que les Bourfiersqui trauail- 
Içr.t à deflruire la charge de Prouifeur le s ayent eux mefmes fupprimer, Sec. 

lï n'eftoit pas necelfau'c aux parues de fe iuftjfier d'auoir fupprimé les 
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regiftres des comptes du Collège , on ne les auoit pas acculez , & M. Tho- 
mas Fortin ne les en pouuoit pas aceufer dans le mefme écrit où il prouuc 
que ces regiftres n'ont pas efté pris, mais il auoit youlu leur faire connoiftre 
la foibleflede leurs raifons, & montrer qu'on pourroit rejetter fur eux- 
mermesleur aceufation criminelle, & les rendre coupables de ce prétendu 
wl par lesmefmcs argumentations qu'ils auoient employez conerc luy. 

Ils ne refpondent point à ee fujet , ôc ce qu'ils difent que four fonder ce 
fMfçontl faudrait que les Bout fers fefuffcnt d'abord fai fis de tomes les clefs de 
feu M. Padet , & de tous les papiers qui ef oient dans fes cabinets, & neuf eut 
fait inventorier que ceux qu'il leur aurait pieu trois mois après la mort dudit 
SimrPadet; n'empefche pas qu'ils n'euflênt peu prendre lefditsreoiftrcs 
pluficurs années auant le deces de M. Padet , quin'eftoient pas garder 
dans la chambre de M. Padet, mais dans les Archiues du Colleté. 

Et par cette refponfe les parties au lieu de defiauoiier l'accufation qu'ils 
auoient faite contre M. Thomas Fortin, qui l'a fi puiffamment refutée, 
la -continuent & s'en feruent pour luy témoigner leur mauuaifc volonté 
& le charger hors de propos d'vn autre foupçon criminel d'auoir deftour- 
nédes papiers & effets de lafucceffion de M. Padet. 

Mais voyant qu'à toutes occafions, & mefme fans occafion,les parties 
continuent en diuers endroits de leurs Réponfes d'acculer M. Thomas For- 
tin de s'tftrc emparé des regiftres qui manquent au Collège, & de les fiip- 
primer après qu'on a renuerfé tous les fondemensde leur faux &injufte 
foupçon, & qu'on leur a montré que M. Turgot n'a point écrit qu'il euft 
Jefdits regiftres en fa pofteffion, ce qu'ils auoient pofé comme la bafe de 
leur accifiation après qu'on a deftruit leur railonnement , & de plus mon- 
tré parvn acte du 4. Mars j 602. fait en lufticepar M. Turgot, qu'il n'a 
point eu en fa pofleffion d'autres comptes du Collège que les cinq Ituresqiù y 
font encore à prefent , on ajujet de plaindre les parties & de déplorer leur 
sueuglement volontaire , Se la refiftance qu'ils font à la lumière de la vé- 
rité connue. 

On ne s'arrefte pas à réfuter leur autre calomnie touchant le larcin 
des papiers & des effets de M. Padet, à quoy on leur répondra pleinement 
lors qu'il en auront intenté action dans les formes. 

Onn'a point fait d'tniures atroces aux fleurs Grout, Tarin, du Cheureul, 
& Quaintaine, ni à M. Padet , au contraire on les a deliurez de tout foup- 
Çon d'auoir vendu les Regiftres du Collège , quand on a monftré l'abus in- 
%« que faifoient les parties des termes de M. Turgot, & qu'on a prouué 
parvn acteauthentique , que de fon temps il n'y auoit point d'autre Rc» 
giftres des comptes dans le Collège que ceux qu'on y trouuc encore main- 
tenant; mais les parties leur ont fait iniure atroce, dautant que fi, comme 
ils lefuppofent , lefdits comptes euflent eftélaificz dans le Collège par M. 
T" r got , on auroit euraifonen ne les trouuant pas de penfer qu'ils auoient 
Revendus par la Communauté , qui fit vendredi l'amÉn. pluficurs 
a «res papiers. 

Pn leur auoit rapporté les termes du Compulfoire où cft la déclaration 
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u Tnrpot au'il n'y auoit point d'autres Regiftres dudit' compte 
tM T r ^u T iî rflfen u/lefquels font encore dans le Collège , par la. 
£e Uc ffltion de M. Turgot il eft prouué qu'il n'a point eu les Liu res 
fies parties fuppofcnt qu'il a eu, fur laquelle fuppofmon ils auoxent 
L\i icurimpofturc, ils difent qu'ils rcfpondront quand ils auront v eu 
l'acte; maisonlcur en a rapporté les termes en la page 4 i.du a.Chap.de la 
Principauté qui [eft %né par M. Thomas Fortin, & qui s'en eft partant 
rendu refponfable à peine de faux , & on a tousjours efté preft , & mefme 
l'on a offert de leur monftrcr l'original Se de leur en bailler copie , de forte 
qu'il n'a tenu qu'à eux d'eftre pleinement informez. 

Les parties n'ont point produit d'acte d'vn Principal eleu par les Bour- 
fiers depuis la mort de M-Turgot,& n'en peuuent produire. Ceux qui ont 
précédé M. Turgot eftoient des Principaux à louage qu'il a oftez en ver- 
ni des Ordonnances , des Arrcfts & des Rcglemens de l'Vniuerfîté, & 
ii ces Baux à ferme pouuoient auoir quelque force , ils ruiueroient entiè- 
rement les prétentions des parties, & leur acte du 12. Février i66j. 

Les Commiflîons de M. Turgot qui portent qu'il eft autorifé par le Sta- 
tut, pour mettre le Principal, & les Extraits des comptes Se du liure du 
Prieur de tout letempsdefon administration, prouuent euidemment qu'il 
aeftabli les Principaux d'exercice, non pasau nom des Bourfiers Théolo- 
giens, Artiftcs Se Grammairiens, mais feulement au nom Se en la qualité 
de Prouifeur Si Maiftre du Collège. 

Usauoientcfcrit qu'il eft oit confiant que M. Romain du Feu fm mis par lei 
Bear fier s , comme il paroiftpar vn article du compte de i j 9 9 . fol. jn , ve rfo % 
où le Procureur rendant [escomptes parle en ces termes , Magifiro Romano d» 
Feufocio Cardinalitio Nationifque Picardie in Vniuerfitate Parifienfi Proctt- 
raton A nobis nouiter in Primanum Arifiarum hums Collège euoeato dedi s 
&c. On leur auoit monftré en la page 41, du. 2. Chapitre de la Princi- 
pauté , la fauficté de leur fuppofition que le Procureur euft eferit à nobif 
euoeato, Se que c'eftoit M. Turgot qui auoit rendu ce compte en l'abfenr.e 
du Procureur , Se qu'il auoit dit à nobisen parlant de foy-mefmc , & non 
pas des Bourfiers , Se l'on auoit prouué cette expreflton par vn autre en- 
droit eferit de fa mzmpernos immentum Promforem. \ 

Les parties apportent vne double chicane, par la première ils déclarent 
qu'à la vérité il a rendtt ce compte , mais faifantlafonilion de Procureur, ce 
qui fertbien à prouuer qu'ils auoient vfé de mauuaife foy , en alléguante 
que le Procureur auoit eferit en fon compte à nobis ettocato, comme s'ils euffent 
voulu faire entendre que le Procureur Se les Bourfiers , & non pas le Pro- 
uifeur, auoient appelle M. Romain du Feu pour eftre Principal , ce 
qui eft inutile : *car bien que M. Turgot rende compte pour le Pro- 
cureur, cen'eft pas toutefois le Procureur qui parle, ni qui eferit rece- 
pi,dedi, expendi,felui, &c. mais c'eft M. Turgot feul parlant en fa perfon- 
ne Se de foy-mefme , Se rendant compte de la fonction de Procureur qu'il 
auoit exercée. 

La féconde chicane que dans le mefme compte on ne trouue pas que M. 

Turgot 



r^mUtndvKtiUitmm.rnfmm, mais feulement recepi dedi 
en nombre Singulier Ce qu'on ne s arrefte pas à vérifier , mais pofé que la 
«hofe foie comme ils le veulent faire entendre, ,1 fuffit qu'il air peu mrleî 
defoy-mefrne en planer en ce lieu, amfi q-u'il a parlé ailleurs. De iTm il 
„f P des mots recept. dedi. auant i s'aoii- A P U f™A:„_ i r> P 1US " 
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a- a • j i ,.:,,' V . * l,It ' u anoets euoeato : parce 

que cette adhon eftoit de la dignité & de la charge de Prouifeur comme il 
,uoit dit ailleurs per nos mmemum Prou, forem. Ce qui fe confiée par ce 
qu il a déclare dans les Commiffions de Principal , qu'il hy appartenoit Par 
le Statut en qualité deProtufeur & Maiftre , de pouruoir er commettre à l'JffiL 
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" T! . • 7 « I > c ' ' » «<P°»™°'rw commettre à l'office 

de Principal, ht cela le confirme encore par tout ce qu'on peut iuaer des /en 
timens & de la generofité de M. Turgot, quin eftoit pas homme à rclaf- 
cher des droits honorables & des plus importans de fa charge j mais encore 
par la fuite de tous les Principaux qui ont efté dans le Collège durant f on 
temps tous eftabiis par fes ordres ôc dependans de luy. 

Ce que les parties maintiennent que nonobftant les confufions de la ou 
reciuile à caufe delà Religion, rVnmerfuéa efté plus fleur ijfant dans 
temps-là quelle na cfté du depuis , & qu'il y auoit alors umoitie'pl, 
c'escoliers dans le Collège d'Harcour qu'il ny enaàprefent, n'cftpasrc* 
ceuablefur leur allégation, ni fur ce qu'ils fuppofent qu'on le peut voir par 
Uktture des comptes de ces années-là. On croioit que les foins, la vigilance Se 
le mérite de Meilleurs Turgor & Padet auoient plus attiré d'Efcoiiers dans 
le Collège qu'il n'y en auoit eu auparauant, les parties leur enuient cette 
gloire , & fe iugent eux-mcfmcs indignes d'auoir contribué à la célébrité 
du Collège. 

S ils vouloient obliger d'auoir égard à ce qu'ils ont écrit de l'clrat fleu- 
nflant durant les guerres ciuilcs du dernier fîecle, ils dcuoient prendre 
ioin.de ne le pas deftruire, parce qu'ils ont écrit peu de lignes après : qui ne 
fan qntncore que les Guerres cutiles fujfentceffécsjes Collèges toutefois fe réf. 
Jtnurent long-temps de leurs funeftes effets , ce qu'ils onc rapporté pour fe dé- 
tendre contre le itifte reproche qu'on leur auoit fait, d'auoir fauffement 
c 'cnt en leur refponfe du 4 . Auri! que durant le Prouiferiat du fteur Turgot 

t Collège fut LONG-TEMPS DESERT 3 ETLEPLVS SOV VENT S ANS 

ovrsiers à caufe des guerres ciuiles & de la peste. Maison a mou- 
fle contraire dans la page 44 du z. chapitre imprimé. 

is œonftrent qu'ils fçauen't au meins vn mot de l'Éfcriture blafphemauit, 

^le Font l'honneur de fe comparer à N. S. pour auoir le plailîr decompa- 

r M. Thomas Fortin à Caïphe. Au refte pour fçauoir 11 M. Thomas 

ortin ablafphemé contr'eux, & les a fauifement aceufez d'auoir injurieu- 

C 'K traite la mémoire de Monfîeur Turgot, il prie Meilleurs les Arbi- 

S f C , Vo ' r ce que les parties ont eferit dans le fécond chapitre de leur Ref- 

j.? n " ll 4. Auril , & ce qui leur a efté refpondu pour défendre les a&ions, 

° n "eur & l'adminiftration de Monficur Turgot depuis la page 41- iuf 

^ f 9 ' & particulièrement la page/ 7. dans le 1. Chapitre de laPrin - 

" 3utc communiqué aux parties le 23 . May dernier. G 
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deSgâS j T» auparauantfoluiD. Hubert Pnmario cmD. Profit 
*"'■*' ' TJàtLvàalh , aut pro Rendus à D.Prouifore ipfi affignatu , 
F r,mariatum Aeman , r ' ^ ^^ 0rïiatt fJ m9 Viro Domino 

„m,s on "^Zldatafmtdireclio Scholarum& Prmanams Offcium folm 
Aubat, cm d ^ T/^Lua i6zi jo o. /. &c II eft bien euidene 

Ï^^SSSS le Collège qui ne la, , appartenait pas , d'y e^ 

r,.-\f- ,.;„«. l f an sla participation des Bourhers. 

"ÊlrtS X ge daËur Aubert de l'an .tfaa.nc faifant point men- 

L articicucs g Principal fe doit entendre comme les precc- 

tiondeceluyqn 'j^* briSlpar Monficur Turgot. Les Articles 

dc ns qu'il ^"^^ Van Tonffeur Aubert , fçauoir M. lacques du 

CbearSThoIs Fortin n'expliquent point celny qui les . faits Princi- 

m is oortent feulement quelquefois qu'ils ont efte payez, ou fumant 

PcooSXS» "j?IaiUctitfi,: ou W lavolout de Monfieurle Prou, 

L?d Tdctome /, ? C^ W />. Ce qui ne regarde qae lepayement, & non pas 

■féleaion& l'euablhWnt des Principaux , lequel on a tellement expli- 

ÏS«lcsDaees 4 «. 47- & 48.de l'Imprimé, & dans les pages 79.80. 

8i'& Il du > !f Chipicredc la Principauté da x 3 . de May , qu'il feroit en- 

n TïïuppVfition e que font les parties que M. Thomas Fortin a dit beau- 
rnnn de fois que ctSl au Promfeur du Collège d'Harcour * ordonner fini de ton- 
f Wf L/«,ne mérite point d'autres contredits que de lesrenuoyer aux pa- 
es Â & f9 du 2. chapitre de la Principauté, dans lefquellcs on leur 
«n'oit dit feulement qu'ils n'ont pas eu raifon de foutenir fautant de fou 
mil eft efcrh dans les Regiftres des Comptes du Collège, que le Promfeur a fait 
Lelam irace h la Communauté des Bourfiers , ou a des particuliers , & qu'il a 
Ldonné quelque defbenfe extraordinaire eftre faite aux deftens du Collège , il 
faut toujours entendre que ce n'est pas lefeul Promfeur qm l a ainfi ordonnée 
ma ù qne c'eft tome la Compagnie. Encore qu il foit efcm dansvne infinité de 
lieux que la defpenfe a efié faite ex ordination , ex mandate , ex iuJJh , ex dono, 
ex qraua T>. Promforis. ■ . 

Si les parties auoient affeBé la bneueté , comme ils veulent faire croire, 
Pour accélérer le jugement de ces différends, ils n'auroient point adjoûte de 
uouuellcs demandes , ils n'auroient pas enflé leurs efcrits d imures & d ac- 
eufations calomnieufçs, ni de longues dcgreffions , ni d'vnc infinité de ré- 
pétitions inutiles des mefmes chofes. 

On ne les a point blafmez d'auoir retranché des paroles inutiles des tex- 
tes qu'ils auoieut rapportez , s'ils n'euflent point mutilé exprefll-mcnt & à 
mamnisdefTein les textes. On ne les a pas feulement conuaincus dauoir 
retranché les termes des textes ; mais encore <d en auoir adioute , change, 
tranfpoTé, & vfé de toutes fortes de fabrications , & d'auoir corrompu 
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ir de fautes interprétations ceux qu'ils n'auoientpa's altéré en la fifoftan- 
c edes termes. 

On n'a point y Ci de malice & dépréciation, comme les parties fuppo- 

fent quand 1 on a obferué que le Sous-Principalauoitefté quelquefois ftipen- 
dféaux defpens du Collège , on la efent auec fincerité , & ]' on a rapporté 

pour preuiic l'article de fon payement de l'an i6 i9 . les parties répliquent 
m' il n'en confia rien an Collège , qm ne paya pas en cette annéc-lk les <r a g es du 
Principal; mais le Collège pouuoit bien profiter de trois cent liuresen rete- 
nant les gages ordinaires du Principal ,&:nc donnant point trois cent li- 
uresaufieurdcRobeuille, qui fut payé non pas en qualité de Principal, 
mais de Sotu-Matftred» Collège, qui eft le mefmeque Sous-Principal, com- 
mel'article des Comptes le porte expreffément pag. 4;5>. A M. René de 
Rofomlle Bachelier en Théologie, Re tueur de ITniuerfité de Paris 0?"Sovs- 
Mai s T RE du Collège trois cent Hures pour vne année de ladite char ire de 
Sovs-Maistre. On peut iuger de quel codé eft la malice ou la précipita- 
tien, s'il y en a. 

Ladiftinction de Principal d'exercice, en de l'exercice eft ridicule Se de 
pure chicanerie; ce qu'on peut voir en traduisant les deux mors Françoise» 
latin exercitij ne lignifiera pas moins d'exercice que de l'exercice. C'eft vue au- 
tre imagination que ce Principal ait efté nommé d'exercice par Monfieur 
Paàct feulement pour le distinguer du Principal des Artiites. Ce qu'il au- 
roit fallu prouuer par les paroles. 

On n'a point veu la différence des lignes mentionnez par les parties des 
années 16 jj. 1634. 165 6. 16/7. & 16/8. où les parties fuppofenc que les 
Sieurs du Cheureul & Fortin font fignez Principaux du Collège > qui 
eftoient Principaux d'exercice, & des fieurs delà Ronce, Mcreau & Cor- 
nauin qui eftoient Principaux des Artiftes, les fignatures ne font point 
dans les comptes de ces années-là , qni ielon l'ancien vfage ne font fignez 
quedu feul Prouifeur. Si on prétend que ces fignatures Soient en des quit- 
tances qui doiuent eftredans les Archiues, & non pas encre les mains des 
parties, on pourra plus amplement rcfpondre quand on aura veu les pièces, 
& l'on en tirera les conclufions qui feront à propos. Cependant ces noms 
des deux Principaux ne feruent point à iaqueftion, & l'on peut remarquer 
e n paffant que le Principal des Artiftes doit retenir le nom que le Statut 
luy donne, & qu'il fe pourroit mieux appeller Principal du Collège, puis 
qu'il eft officier par la fondation du Collège que le Principal d'exercice. 

On peut voir dans les pages 3S.&37. de l'Imprimé, & dans" les pages 
<><>• 6c 67. du 1. chapitre de la Principauté,les raifonnemens fondez furie 
droit que le Statut donne au Prouifeur de nommer le Principal des Artiftes, 
pourmonftrer qu'il luy appartient par le droit de fa charge de commettre 
v n Principal d'exercice, lefquels il n'eft pas neceflTaire de repeter, mais 
feulement d'auertir que delà il ne s'enfuit pas,comme les parties voudraient 
frire croire fans raifon , que ceferoit à luy féal à mettre tous les autres Officiers 
d " Collège. Il peut nommer féal le Principal des Artiftes ,1e Statut ne luy 
Permet pas de nommer les autres Officiers, finon auec les Bourfiers 1 hco- 
logiens. 



•nfi' i'- q<" lc f l cda e Â> ^ rreftl f };itr n ' e fi ? M Priverai né des Claies, fuis 
% L'il n'efi pas Principal né des petits Bourfcrs, à quoy on refpond qu'eftant 
Maiftre de la maifon, i! en cft le Principal né, droit qui ne s'efteiid pas feu- 
Icment fur les Artiftes , mais fur tout le Collège > & dans 1 cette qualité de 
Maiftre du Collège il nomme félon le Statut le Principal des Artiftes, qui 




Gaffes. ■ ■ » j 

Contre leur féconde raifon par laquelle ils nient que le Trmapal despetitt 
£ surfers foit le mefms que U Principal des Clajjes , ce mot de Principal des 
Clalles eft de leur inuention contre laquelle ils difputcnt. On auoit dit qu'il 
n'y a point de charges de l'ancienne fondation du Collège qui ait plus de 
rapport à celle de Principal d'exercice qua celle de Principal des Artiftes. 
Et après I'auoir prouué contre leur vaine obje£tion>on auoit palfé plusauant 
& dit que le Principal des Artiftes eftoit le vray Principal d'exercice par la 
fondation. Ce qu'on auoit auflî prouué fi folidement que les parties n'ont 
peu fournir de contredits aux preuues, mais ils chicannent fur l'eftat pre- 
fent des affaires , quoy qu'on ait réduit la propolîtion aux termes de la fon- 
dation qui parle du Principal des Artiftes , Si ne fait aucune mention d'vn 
Principal d'exercice ou deClafles, ils embarraffent la queftion & appor- 
tent vne diftincrion qui ne peut conuenir au terme de la fondation > à fça» 
tioir que le Principal des Artiftes eft tousjours Bburher > & que l'autre bit» 
fouuer.t ne l 'eft pas. Ce que perfonne n'ignore & qui ne ruine point ce que 
loua prouué. 

Qn eftimeroit la modération des parties s'ils reconnoi/Toient fincerement 
qu'ils ont failli deuant Dieu & deuant les hommes , en eipendant leur bile 
en diuers endroits de leurs écrits cotre le grand Maiftre du Collège duCar- 
dinal le Mcinc, comme lors qu'ils ont penfé faire vne fenfible injure à 
M. Thomas Fortin, ils ont reproché qu'il affectoit d'imiter fa conduite, Se 
félon leur gentillettes & railleries ordinaires, qu'il vouloit eftre vn autre 
M. Poarcel. Ils l'iniurient encore en cet eferit quand ils feignent de dé- 
plorer les procès & le malheur de fon Collège connu de tout le monde , afin de 
le taxer d'eft-rc proccfïif & caufedu mauuaiseltat de fon Collège, lequel ils 
ont mis ailleurs entre les plus célèbres de ce temps. En fin ils ne luy font 
pas grande réparation, mais bien vn outrage fânglant à M. Th. Fortin, 
en {minant leur article par ces mots qu'ils fotthaiteroîent que M. Fortin fuft 
jttjfî homme de bien & ,iujfi bten-faifant que luy. Après auoir tâi hé de décrier 
M. Th. Fortin comme vndes plus médians hommes du monde, ils ne font 
pas honneur à M. Philippe Pourccl ds le iuger plus homme de bien que 
luy. 
Tout ce que les parties allèguent touchant les Baux à ferme a efté refuté 
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dans les pageî 4* • 4?« & 44- de l'Imprime, & dans les pages tfp. 70. 71: 
71. & 73. du 2 Chapitre de la Principauté ;& tant s'en faut que cesBaux 
chagrine M.. Thomas Fortin qu'au contraire les parties luy ont fait plaifir 
contre leur intention en les produifant: parce qu'ils ne pcuuent rien faire 
contre fon droit, Se deftruifent entièrement les trois premières prétentions 
des parties fur la Communauté des Pcnfionnaires, fur la Principauté & fur 
les Regens. 

On auoit en la page 70. dtti. Chapitre de la Princifamè , fait la remarqua 
d'vn Subftitud dit Promftur pendant fon abfence : parce que les parties l'a- 
uoient fournie, & que l'on defiroit leur faire connoiftre le droit Se le pou- 
uoir légitime qu'a le Prouifeur pardclTus les autres Officiers duCollcge, Se 
fon obligation de refider dans le Collège où il auoit iugé neceflaire de fub- 
ftituer vn homme en fa place qui feroit audefius du Prieur Ss du refte du 
Collège, fans fe fier au Prieur qui fe doit changer d'année en année, Se 
peut n'eftre pas vn homme d'alfez grand poix Se mérite pour gouuerncr la 
maifbn. 

On auoit laifle toutes ces reflexions à faire aux parties fans les auoir ex-- 
pliquées, ils en y ont fait d'autres,la première qu'il craignoit d'eftre depof- 
fede s'il n'ût mis vn homme en fa place ; fa commiffion n'empelchoit pas 
qu'il ne peut eftre depofé. 

1" . Une paroift point que Maillard ait employé l'autorité du Roy pour 
fubftituer vn homme en fa place , l'a&c n'en fait aucune mention. 

5 . La qualité de Chanoine de Paris ne l'empcfclioit pas de demeurer 
dans le Collège d'Harcour , comme il y eftoit obligé par le Statut , fa char- 
ge de Prouifeur ne i'empefchant pas d'aller à quelque heure du iour à la 
célébration de l'Office Diuin à Noftre-Dame, comme on a veu le grand 
Maiftre de Nauarrc, & les Principaux de Fortct, de Seés,& fans aller plus 
loing, M. Th. Fortin Principal, refider en ces Collèges, Se toutefois defer- 
uir vne Prébende, ou des Cure?. 

4°. On auroit peine à croire que d'anciens Maiftres de Logique enflent 
prétendu prouuer que four faire la charge de Prouifeur, il ne faut ync de- 
meurer ordinairement a Paris ; parce qu'vn Prouifeur partant pour alîerau 
Concile de Trente, a écrit qtttl eftoit fur fon fart entent de cette Ville, c'efc 
toutefois l'argumentation des parties , qui prétendent que fi le Proui- 
feur Maillard preft de partir pour aller à Trente euft refidé dans le Collège 
d Harcour, il n'auroit pas mis en l'acte de fa Commiffion qu'il fanon de- 
Paris, mais du Collège d'Harcour, comme fi tous ceux qui partent de Paris 
auoient accouftumé de mettre dans leurs actes qu'ils font obligez de partir 
de leur maifon fituée en telle rue, Se non- pas de Parti, Se fi parce qu'ils au- 
roient eferit dans vn adlc qu'ils cftoient fur le point de partir de cette Ville, 
on en pouuoit tirer confequence qu'ils n'auroient pas demeuré ou n'au- 
roient pas eu droit de demeurer en leur maifon fituée en telle rue, parce qu'ils 
auroient exprimé qu'ils dcuoient partir de Paris fans parler de leur mai- 
Ion. 

H 
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. de l'efcric de M. Thomas Fortin de la page 7 r. touchant la 

a Ses des calices, & de la croix d'argent du Collège faite par des 

Theololns, n'a pas deu feruir d'occafion aux parties pour vomir contre 

1 tam d'injures; il y a rcprefenté deux fortes de Bourhers les vruqu, 

"e bien du Collège , qui faifoient couper les bois, & ie vouloient 

"eurs Bourîes, vendoient les calites Se les croix, & qui rui- 



diflîpoient 

noiStTcollVgë'pour leur intereft ; les autres iuftes qui procuraient le 




uer leur droit & celuy du Collège. La diftindion des vus & des autres fe 
voit dans vn extrait des comptes qu'il a rapporté , où l'on peut remarquer, 
outre ce qu'on a dit , le malheur d'vn Collège deftitué de fort chef , dans le- 
quel quoy qu'il y ait des particuliers de bonne volonté > ils font ordinaire- 
ment contrains de ceder à la violence des autres, qui ne peuuent cftrc ré- 
primez que par la prefence ôc l'autorité du Supérieur légitime. 

De ces deux fortes de Bourficrs les parties abandonnent les fimples , & 
gens de bonne volonté , amateurs de l'ordre & du bien public , ils prennent 
le parti des auares, des chicaneurs, desabateursdebois,dcs vendeurs de ca- 
lices 6c de croix , & monftrent, s'ils cufTent elle du temps de ceux aux œu- 
ures defquels ils participent par l'approbation qu'ils y donnent , ce qu'ils 
eulîcnt fait , Se ce qu'ils voudraient faire dans le Collège, s'ils en auoienc 
mis hors le Prouifeur. Au refte fi M. Th. Fortin auoit befoin d'vn Péda- 
gogue, ceux d'entr'eux qui ont donné leurs voix a fon cle&ion, & qui par- 
tant l'ont fait Maiftre des Regens & Pédagogues , ont eu bien peu de con* 
feience Se de probité. 

Les parties deuoient adjouter à la citation du 2. article de leuratle, le 
14. article qu'on a apporté entier , parla comparailon defquels on pourra 
iuger de la fincerité des parties. 

M. Thomas Fortin n'a point fait de plainte de ce que les Directeurs 
dans le Concordat mettaient quelque fomme en referue du retenant bon des 
p enflons pour acheuer les bafimens du Collège , il auoit dit fimplement en 
la page 7 6. du 2. Chapitre que les parties s'eftoient referué telle lomme 
qu'ils voudraient pourbafiir, ou pour d'autres dejpenfes qu'ils ejttmeroient ne- 
cejfaires à la Communauté , non pas à deiîeinde blâmer le foin d'entretenir 
les baftitnens necefTaires ; mais pour feruir aucc quclqu'autrcs raifons qui 
font expliquez dans le mefmc lieu , à monftrer que les parties fe ren- 
droient Maiftres de toute la Communauté , & fe mocquoient des autres 
Bourfiers Théologiens Se Artiftes , quand ils difent qu'ils leur feroient 
part; mais les parties vouloient dire des injures Se manquant de vérita- 
ble matière, ils ont befoin d'en forger, comme ilsfe vantent faufleraent 
d'auoir produit vn acte eferit de Ja main > par lequel ils fuppofent qu'il a. 
demandé le triple } au lieu du double^ 

Touchant l'interrogation que font les parties de quelle forte de Priaci- 
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faux eftoit M Jacques du C heure ni > on les renuoye à Ja page 1 j> . du 2 . Ou 
pitre delà Principauté, auquel ils ont prétendu refpondrc , quoy qu'ils n'y 
ayent rien refpondu, où ils trouucront la refpon fe à l'interrogation qu'ils 
font de quelle forte de Principaux eftoit M. Iacques du Cheureul. 

M. Thomas Fortin auoit fini fon eferit du vingt- troifiéme May, en 
déclarant qu'il ne demandait feint d' autres droits que ceux de/quels M. Padet 
a joui, fans conteftation & fans trouble; les parties qui n'ont pu rien dire 
ont eferit fauffement qu'il l'auoit fini par la comparai/on de fa perfonne &c 
de/àconduiteaueccelle de M. Padet* Se de cette fuppofition ils ont pris la 
licence de faire de fauflesantithefes des véritables louanges de M. Padet 
anec les défauts imaginaires de M. Th. Fortin, non pas à deffein d'honorer 
M. Padet, qui auroit horreur de cette iorte de loiiangc, «Se de ceux qui les 
donnent , mais pour décharger le venin de leur injufte haine contre fon fuc- 
cefleur , leur Maiftre & Prouiieur. 

Au lieu de refpondre à leurs injures & faunes durinat ion s , l'on finit par 
vne comparaifon différente de leur caufe aucc celle de M. Th. Fortin. Ils de- 
mandé! deschofesnouueIles,injuftcs, deftituezde raifon, d'exemples* d'au- 
toritez, d'Actes, de Statuts Se d'Arrcfts : contraires à Py/age du Collège Se 
de l'Vniuerfité , Se mefme à leurs contrats de Baux à ferme de la Prînci - 
pauté qu'ils produifent, Se qui n'a point de fondement que leur fantaife, Se 
leur volonté contenue en leur acte du iz. Février 166$. 

M. Th. Fortin eft dans vne poflêffioii bien prouuée de fes deux Prcde- 
ceffeurs de 6j. ans, fondée fur le Statut du Collège, qui le fut Maiftre 
& Principal né de la mai fon , qui Iuy a commis le foin des eftudes & des 
mœursdeceuxquiyrefident, qui n'a pas permis qu'aucun eftranger, foie 
Efcoher, foit Principal ou Regét, foit autre y demeuraft fans fa permiflïon, 
& autrement que fous fa direction , & luy a commis particulièrement le 
droit d'élire le Principal des Artiftes, qui félon l'vfage du Siècle delà fon- 
dation & de ceux qui l'ont immédiatement fuiui* eftoit le vray Principal 
d'exercice. Il eft fondé fur les Ordonnances Royaux* fur les Re^lemcnsde 
1 Vnmerfité, fur l'exemple & la pratique des autres Collets , & fur plu- 
heurs célèbres Arrefts qu'il a produits, tant pour le Prouifcurdu Col- 
iegcdHarcour, commecft celuy del'an 1470. que pour ic gênerai de l'V- 
niuerhce, & pour les Collèges particuliers , comme font ceux du Cardinal 
e Mo,ne& duPleffi, donnez fur le mefme fujet, & enconfequence des 
meimes Reglemens généraux , Se fur les mefmes raifons. 



ReceHfar copie le dernier Iuillet 1 <ïtf £",, 
Signé Noël anec paraphe. 



